Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 13 minutos.) 


-La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios del Senado se complace 
en recibir al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, ingeniero Kreimerman, al Director Nacional 
de Industrias, Sebastián Torres, al señor Presidente de ANCAP, Raúl Sendic, al señor Director de 
ANCAP, Juan Gómez, al Director Nacional de Energía, Ramón Méndez y a los asesores José Coya y 
doctor Bernardo Bianchi. 


El primer motivo de esta citación fue el de continuar aquella comparecencia del señor 
Ministro de finales del mes de diciembre, que no pudo culminar porque le dedicamos muchas horas a 
la situación de Antel, por lo que todo lo relativo a ANCAP quedó para atrás. 


También los invitamos para considerar una solicitud del señor Senador Abreu sobre 
exoneraciones y devoluciones de impuestos a determinadas industrias y sectores, así como los 
criterios que se están manejando, objetivos que se persiguen con ellas y el análisis de la 
competitividad de algunos sectores. Quiero aclarar que el señor Senador Abreu ha pedido licencia y su 
suplente todavía no ha llegado; esperaremos un tiempo más y, si no viene, podemos liberar a los 
asesores sobre ese tema para que puedan trabajar por el país. Pedimos disculpas por este motivo. 


Quiero aclarar que esta citación la pidió quien habla cuando presidía la Comisión el señor 
Senador Couriel. Si están de acuerdo, repasaría los puntos relacionados con ANCAP que motivan esta 
convocatoria -que son doce- para ver si podemos ser concretos con el tema. 


No escapa al conocimiento del señor Ministro que el año pasado el país tuvo un déficit fiscal 
por encima de lo proyectado por el equipo económico. Inicialmente, en la Ley de Presupuesto se 
preveía el 1%; en el mes de marzo del año pasado fue elevado a 1,2%; en junio esa previsión fue 
llevada a 1,7% y rectificada en setiembre, lo que motivó nuestra preocupación. Finalmente, los 
números llevaron a que fuera 2,8%, es decir, casi tres veces más que el déficit fiscal previsto en un 
principio. Eso equivale a US$ 1.378:000.000 y es el mayor déficit que ha habido desde el año 2002, 
cuando la situación era especialmente complicada, ya que estábamos en plena crisis financiera. 


Por lo menos en los documentos publicados por el Ministerio de Economía y Finanzas, el 
resultado primario de las empresas públicas fue parte de la explicación de ese déficit. Obviamente, en 
esto influye el resultado de la UTE -no lo vamos a tratar hoy porque no es parte de la convocatoria- 
más allá de que tiene cierta explicación por el problema de la sequía y el costo de generación. También 
llaman la atención algunos números, porque en el análisis de los resultados financieros base caja de 
ANCAP se ha visto un proceso fuerte de deterioro. Ese resultado financiero, que venía siendo positivo 
hasta el 2005, pasó a ser negativo, lo que nos llevó a expresar nuestra preocupación sobre el tema. A 
eso se sumaron algunas críticas públicas del Ministro de Economía y Finanzas hacia ANCAP; el propio 
Ministro Lorenzo -así lo decía en el diario El País a finales del año pasado- expresó una queja acerca 
de una política de gastos que trasciende las posibilidades de la empresa. También hay que agregar lo 
expresado por el Vicepresidente de la República, contador Danilo Astori, quien hace unas semanas dijo 
que se había perdido capacidad para observar el gasto en los entes. Es evidente que nosotros, desde 
la oposición, no estamos de adorno, y tenemos que prestar atención a este tipo de situaciones, sobre 
todo cuando provienen del propio equipo económico. Asimismo, desde el Ministerio de Economía y 
Finanzas se informó que las empresas públicas habían registrado pérdidas por US$ 313:500.000 en el 
2012 producto de un resultado negativo de casi todas ellas -es más, solamente en diciembre se habían 
perdido US$ 85:000.000- y que la segunda empresa pública con más pérdidas era ANCAP, con US$ 
147:500.000. La Administración Nacional de Puertos tuvo un resultado negativo de US$ 
12:600.000; OSE, US$ 10:200.000; la Agencia Nacional de Viviendas, US$ 3:800.000, y AFE, US$ 
527.000, a pesar de que recibe un subsidio de US$ 20:000.000. El único ente que tuvo resultado 
positivo fue Antel, con US$ 67:300.000. 


Eso motivó que el Ministro de Economía y Finanzas pidiera una cautela muy especial en el 
gasto, sobre todo en atención a la Rendición de Cuentas que vamos a discutir en los próximos meses. 


A su vez, hubo un reclamo público del Ministro de Economía y Finanzas, quien exhortó a un 
control del gasto en las empresas públicas para armonizarlo con el resto de la macroeconomía. Frente 
a esto hubo una respuesta pública del Presidente de ANCAP -primero en el semanario Búsqueda- 
quien hizo fuertes críticas al Ministro de Economía y Finanzas al decir que en el equipo económico del 
Ministerio prevalecía una visión cortoplacista, que no distinguía entre inversión y gasto, y que eso es 
una dificultad. También dijo que hay un seguimiento exclusivo de los números macro y que les cuesta 
mucho apostar a la infraestructura. 


Para completar este panorama un poco complejo, hace algunas semanas se hicieron públicas 
declaraciones del exministro de Economía y Finanzas del anterior Gobierno, Álvaro García -creo que 
tomando partido por la posición del Ministerio de Economía y Finanzas- quien escribió una columna 
expresando que había llegado el momento de ejercer un control absoluto del gasto público y que, en 
consecuencia, había que prestar atención a las señales. 


Con respecto a este punto, lo que más nos preocupa, obviamente, es el resultado, como lo 
llama el cuadro de fuente de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto; en realidad es el déficit. Es una 
medición base caja, que es la que hace la OPP. En este cuadro -que es el que se computa para medir 
los resultados globales del sector público- se ve un resultado de déficit en ANCAP en el año 2010, de 
US$ 287:000.000; en el 2011, de US$ 289:000.000 y, en 2012, de US$ 147:000.000. En la medida en 
que en una Rendición de Cuentas se incluyen gastos de todo tipo -en especial, los vinculados con las 
políticas sociales, educación, salud, etcétera, que son muy prioritarios- como nos preocupa el déficit, 
obviamente uno tiende a tratar de “rascar” en todos lados. Por esta razón hemos puesto la lupa en el 
caso de ANCAP, así como lo hemos hecho respecto de otros componentes del déficit fiscal como, por 
ejemplo, el Banco Central del Uruguay y otros más que no vienen al caso porque no son el motivo de la 
convocatoria. Y lo hemos hecho para ver si se puede retomar lo que hasta no hace mucho no era un 
problema, según dijo el Ministerio de Economía y Finanzas. 


Así, nos encontramos con algunas cosas concretas. Y paso a la primera pregunta. Señor 
Ministro: me gustaría saber cómo ve usted el déficit, los resultados negativos en ANCAP y si eso puede 
llegar a revertirse. 


En segundo término, hemos estado mirando los gastos en publicidad de ANCAP y vemos que 
entre julio de 2009 y junio de 2010, el Ente invirtió o gastó  -como quiera verlo- $ 26:315.000 en 
publicidad, y entre julio de 2010 y junio de 2011 esa cifra llegó casi al doble: $ 45:856.000. 


El Diputado Cantero realizó una serie de pedidos de informes hace ya mucho tiempo, pero 
ANCAP o el Ministerio no los contestó. Este hecho ameritó que este Diputado se presentara ante la 
Justicia -en definitiva, como cualquier ciudadano- la que citó a una audiencia en la que, finalmente, 
ANCAP entregó la información. Creo que no tenemos que llegar al extremo de que un Legislador tenga 
que recurrir a la Justicia para solicitar información. Tradicionalmente, los pedidos de informes se 
contestan, como sí se nos contestaron a nosotros, los Senadores. Ese es otro elemento a tener en 
cuenta. 


Volviendo al tema que nos preocupa, formularé una pregunta obvia: ¿a qué obedece este 
aumento del gasto entre los años 2009 - 2010, con el comparativo 2010 - 2011? 


También quiero plantear algunas preguntas sobre la publicidad y sobre las donaciones. 
Obviamente, cuando cambia un poco el viento y se vienen los déficits, uno trata de ser cuidadoso y de 
ver dónde puede cortar; esa es una de las cosas importantes. Entonces, la pregunta es: ¿cuáles son 
los criterios para el manejo de las donaciones? ¿Qué se exige? ¿Hay un plan o un programa? ¿Se 
realiza un análisis acerca de la conveniencia? ¿Por qué en algunos lugares sí y en otros no? ¿Se dona 
a quien pide, o existe alguna política al respecto, fijada previamente? 


La siguiente interrogante tiene que ver con el plan de estrategia comercial y, en especial, con 
la planificación de medios. En este aspecto hay algunas cosas que parecen lógicas, pero hay otras 
que nos cuesta entender. Por ejemplo, se publicita en canales de televisión abierta, pero no se puede 
entender qué es lo que estamos haciendo con US$ 3.000 en la TV cable de Sarandí Grande; en todo 
caso, uno se pregunta por qué no en la TV cable de Zanja Honda, por nombrar cualquier otra. 


Tampoco se entienden bien algunos gastos, por ejemplo: US$ 462.000 en el censo 
agropecuario -cuando es algo que no parece tener mucho que ver con la función de ANCAP- o US$ 
15.000 para que el Ministerio de Educación y Cultura realice una gira por Cuba y Panamá, con algún 
tipo de promoción. 


Asu vez, está lo de las tertulias lunáticas, algo que nos parece incomprensible. En realidad, 
no sabemos qué son. ¿El Ministro podrá decírnoslo? De cualquier manera, en lo personal me cuesta 
creer que ANCAP gaste US$ 7.000 en tertulias lunáticas; sé que esa cantidad de dinero no va a 
solucionar el problema del déficit del país, pero eso habla de una determinada intención en el gasto, al 
tiempo que existe una cierta necesidad de justificarlo. Quizás las tertulias lunáticas sean importantes - 
deben serlo-; en todo caso, no sé lo que son y por eso pregunto. 


Por otro lado, se han destinado US$ 50.000 a la Intendencia de Paysandú. ¿Se hizo alguna 
evaluación previa acerca de la conveniencia de esto? ¿Existe algún informe al respecto? 


Los gastos totalizan alrededor de US$ 5:000.000. 


En el Reporte de Sustentabilidad 2011 de ANCAP se habla de que la base es la 
transparencia; me parece que en aras de la transparencia, además de hacer el gasto, es fundamental 
explicar los motivos, conocer el porqué de ellos. 


En otro orden de cosas, consulto al señor Ministro sobre la compra de una locomotora o 
motocar, por parte de ANCAP -también de Antel y del Banco de la República- en US$ 800.000 o una 
cifra aproximada. No sé si ANCAP está ampliando la red de negocios y va a comprar un motocar 
también; tampoco sé qué es lo que pueden hacer Antel y el Banco de la República con un motocar 
circulando. En fin; francamente, me gustaría saber acerca de esto. 


Otra pregunta es si se evaluó cuál es la necesidad de que ANCAP -o ALUR- compre un avión 
por US$ 385.000. Al comienzo se decía que era para uso del Presidente de la República -esa es la 
información que tenemos-; ahora bien, si el Presidente va a usar un avión, pienso que no lo debería 
comprar ALUR; no creo que el objeto de ALUR sea comprar aviones para uso del Presidente o de otros 
entes. Esto me preocupa bastante y, obviamente, quisiera recibir una explicación sobre todas estas 
cosas. 


Con respecto al tema del déficit, cuando sacamos la lupa y nos ponemos a mirar los números 
de ANCAP, terminamos viendo que el Ente ha puesto mucho dinero en ALUR, y no solo para comprar 
un avión. Los contratos entre ALUR y ANCAP son confidenciales. No entendemos por qué esto es así, 


cuando ANCAP tiene el 93% de la titularidad de ALUR. El Ente está siendo confidencial casi consigo 
mismo; parece una cláusula de confidencialidad innecesaria. 


Además, leímos en la prensa lo que parece ser una buena noticia: que aparentemente 
ANCAP aseguraba a ALUR una utilidad del 10% sobre el costo de producción de los biocombustibles, 
porcentaje que se ha ido reduciendo del 35% en el 2010, al 15% en el 2011, llegando este año al 10%. 
Entonces, nosotros no quisimos quedarnos con eso, pero nos pareció una buena noticia. Cuando 
fuimos a averiguar un poco más, la información que tenemos nosotros es que en realidad el contrato 
inicial no establecía el 35%, el 15% o el 10%, sino el 5%. Y se renegoció hacia atrás entre ANCAP y 
ALUR y se fijó hacia atrás, cuando había culminado el año del 5%, en 35%. Se fijó el 35% cuando 
inicialmente era el 5%. Luego, en esa retroactividad se estableció que para el año siguiente iba a ser 
15% y que luego pasaría al 10%. Entonces, se presentó como algo bueno ese descenso del 15% al 
10%, cuando en realidad se había fijado en 5% y se había subido. Cuando uno lee esas cosas se pone 
nervioso pero seguramente debe haber una explicación. La verdad que el contrato de ALUR con 
ANCAP es el sueño del pibe porque le paga los costos y una ganancia por encima. 


Obviamente, nosotros no tenemos acceso a los contratos pero les vamos a pedir que nos los 
manden. Y, si es así, también queremos conocer los fundamentos de esta revisión hacia atrás. Tengo 
entendido que los representantes de los partidos de la oposición no votaron esa revisión en el 
Directorio; sé por lo menos que el del Partido Colorado, el señor Amaro, no lo hizo. En realidad, al 
hacer retroactiva una renegociación de un precio, se estaban poniendo pérdidas en cabeza de ANCAP 
y dando ingresos extraordinarios a ALUR. Ante esto, uno se pregunta: si ANCAP posee el 93% de 
ALUR, ¿por qué le dio más ganancias? ¿Para darle el 7% de PDVSA? Esto no parece sensato y no 
entendemos muy bien esas retroactividades, esas renegociaciones y esos contratos. Reitero que como 
no tenemos acceso a los contratos sería bueno conocerlos. 


Dado que nos hemos metido en el tema de ALUR, también nos preocupan bastante las 
donaciones, porque si bien son poca cosa, hablan de cómo se administra una empresa. Lo cierto es 
que en Bella Unión, ALUR le dona dinero poco menos que al que pasa por la puerta. Aquí tengo una 
lista en la que se detallan las donaciones y voy a leer los destinatarios de algunas de ellas: a la 
Comisión del Carnaval; a SOCA, el sindicato; al Motoclub Bella Unión; al Club Cañeros Baby Fútbol, a 
los Seniors del Campodónico Fútbol Club; a la Marina Bella Unión; al Santa Rosa Fútbol Club; a la Liga 
Regional de Fútbol de Bella Unión; a la UTAA; al Campeonato de Fútbol Siete de Baltasar Brum; a la 
Comisión de la Fiesta de la Caña de Azúcar; a la Comisión de la Plaza de Deportes de Tomás 
Gomensoro -está claro que si siguen así nosotros nunca más juntamos un voto en Bella Unión-; a la 
piscina del Club Con los Mismos Colores; a la Comisión de la Fiesta de la Caña de Azúcar; a la Liga 
de Fútbol de Bella Unión nuevamente; a la Comisión del Carnaval; a La Bomba Fútbol Club; al 
Congreso de Ingenieros Químicos; al Fútbol Máster; al Club Cañeros Baby Fútbol, etcétera. 


Creo que todo esto revela un estado de administración que no es el adecuado y quizás le da 
la razón al señor Ministro de Economía y Finanzas cuando dice que se ha perdido capacidad de 
observación del gasto en los entes; sin lugar a dudas. Por nuestra parte, queremos escuchar una 
explicación sobre qué están haciendo el Ministerio y ANCAP para observar también qué está haciendo 
ALUR con este tipo de donaciones porque, además, el dinero no es otro que de los uruguayos, de 
todos los uruguayos. 


También estuve mirando -porque es bueno repasar estos datos- el informe de los auditores 
de ANCAP del año pasado, y me detuve en la nota 25, que habla del proyecto sucroalcoholero. Allí me 
encontré, por acumulación, con una serie de préstamos, avales, condonaciones de deuda, 
capitalización de deuda de ALUR con ANCAP por cientos de millones de dólares. Hay préstamos 
otorgados por ANCAP a ALUR por US$ 114:000.000; avales, fianzas de ANCAP con diversos bancos - 
Santander, HSBC, etcétera- por US$ 59:000.000; condonaciones de deuda de ANCAP a ALUR por 
US$ 19:000.000. ¡Y después esto lo repartimos con el Club La Bomba! También hay capitalizaciones 
de deuda de ALUR con ANCAP por US$ 73:000.000; costos de ALUR de los cuales ANCAP se hizo 
cargo: US$ 6:700.000. 


No los voy a aburrir con más cifras porque estoy seguro de que ustedes, igual que yo, 
lamentablemente debemos leer los informes de los auditores. La verdad es que todo esto no parece 


responder a un plan de inversiones, sino más bien que decido darle un préstamo, luego lo capitalizo y 
después sigo llevándolo para adelante. Me llamó mucho la atención y me gustaría algún comentario al 
respecto. 


También quisiera conocer la opinión del señor Ministro sobre esta actuación y si esto va a 
seguir hacia adelante porque el déficit fiscal de 2,8% ya fue. Ahora tenemos por delante unos años - 
ojalá que no sea así- un poco más ajustados. En el otro sombrero suyo, señor Ministro -no el de las 
empresas públicas, sino el de la competitividad industrial- usted lo está sintiendo de otra forma. 


Entonces, el déficit fiscal, la inflación, la competitividad y el atraso cambiario -que en lo 
personal creo que lo hay- obviamente son una trenza de una misma realidad, y parte es esto que he 
mencionado. Por tanto, así como estamos pidiendo que el Banco Central -no el Ministerio de 
Educación y Cultura, el Ministerio de Salud Pública ni el Mides- y las empresas públicas ajusten 
algunas cosas, es obvio que pongamos la lupa sobre esto. ¿Por qué? Porque el déficit fiscal tan 
elevado está dejando al Poder Ejecutivo sin margen. Y el margen es el siguiente: reducen gastos o 
hacen un ajuste fiscal. Y eso no lo dije yo ni la oposición -todo lo contrario: no queremos un ajuste 
fiscal- sino que lo dijo el Director de Macroeconomía del Ministerio de Economía y Finanzas, el 
economista Masoller. Él fue quien habló de ajuste fiscal en el Uruguay en los últimos tiempos. 
Entonces, mientras el Ministro de Economía y Finanzas nos dice que no hay margen para seguir 
subiendo el gasto público, obviamente que sentimos preocupación por estas cosas. 


Sabemos que hubo algunas cosas extraordinarias que no se van a repetir, si Dios quiere, 
durante este año, como es el déficit hídrico. Tampoco vamos a hacer referencia a otras cosas, como 
algún juicio que ya se pagó porque, en realidad, eso tuvo sus ingresos -contra lo que se dijo en su 
momento- y se ganó dinero. Concretamente, este tema nos preocupa y tenemos que hacerle un 
seguimiento importante. Nosotros no queremos más impuestos, no queremos ajuste fiscal, pero si los 
números no dan, la otra opción, si no aumentan los ingresos, tiene que ser un corte en algún lado de 
los egresos. Y aquí los candidatos son, lamentablemente, La Bomba Fútbol Club, la publicidad 
duplicada, el avión, o ese tipo de cosas. Si lo hacemos entre todos puede haber algún margen para no 
tocar las escuelas, los hospitales, etcétera. 


Y llegamos a otro tema que nos está preocupando bastante, principalmente por la demora: la 
planta desulfurizadora, que tampoco sabemos mucho lo que nos va a costar al final del día. Es planta 
tenía un precio, un costo. Tenemos entendido que ha habido problemas con la empresa e, inclusive, se 
nos ha hecho llegar fotos, porque hubo que cambiar una cantidad de materiales o que se han colocado 
mal. Hago entrega de este material a nuestros visitantes y a los demás integrantes de la Comisión, 
para que puedan analizarlo. 


Se han debido hacer cambios y, obviamente, esta es una preocupación muy grande porque se 
trata de mucho dinero y esto tiene un atraso de varios años. Concretamente, la pregunta es acerca de 
si nos pueden informar acerca de cuánto estaba previsto que costara inicialmente la planta; cuánto se 
estima que nos va a costar, porque eso también habla del déficit; cuál era el plazo pactado de entrega; 
cuáles son los motivos de la demora; si se ha pedido cotización a otra empresa para que terminara la 
planta; y, si efectivamente ha sido así, sería bueno conocer el nombre de esa empresa y la cotización. 
Asimismo, quisiera saber cuál es el control de calidad; cuáles son los costos adicionales que estamos 
teniendo; y, también, si desde hace un tiempo ANCAP está pagando directamente a los trabajadores y 
no la empresa. Si ello fuera así, es decir, si ellos estuvieran cobrando directamente de ANCAP, sería 
bueno que se nos explicaran los motivos de tal situación. 


Por último -sé que el señor Senador Saravia va a formular alguna pregunta, porque así lo 
anunció- quisiera señalar que también nos preocupa  -obviamente, siempre cuando a uno le falta la 
plata sale a cobrar las cuentas, a rascar por todos lados- el tema de las deudas de las Intendencias, en 
especial tres de ellas, que son superiores a US$ 1:000.000: Canelones, Río Negro y Cerro Largo. En 
fin, quisiera saber en qué está el cobro de esos créditos y, también, si existen más Intendencias que 
tienen deudas. 


Obviamente, hay una preocupación muy grande con el Ministerio de Economía y Finanzas 
porque había mandado una carta que se hizo pública en el Senado, señalando que iba a poner los 


créditos para atender la deuda generada por Pluna. Nos interesaría saber si el Ministerio de Economía 
y Finanzas cumplió con ello. Tenemos entendido que se trata de un crédito de US$ 28:000.000, o sea, 
mucha plata. 


Hace un tiempo salió publicado en la prensa que el gerente de CABA, que es una de las 
sociedades de ANCAP que se dedica a la venta de licores, había hecho una extraña promoción: 
mandaba a sus empleados a comprar ron a los supermercados para generar una suerte de demanda 
ficticia y después les reembolsaba el dinero. Creo que esa persona debió ser sancionada y ANCAP 
hizo bien al hacerlo, porque esa no es la forma de proceder. Pero me llama la atención que al gerente 
de CABA lo echaran - el costo de esa compra fue de US$ 2.000 o US$ 3.000, ya que mandó comprar 
15 o 20 botellas de ron que cuestan alrededor de $ 1.300 cada una- y no procedieran de la misma 
forma en el otro caso. ¡Ojo!, de repente en este caso la sanción está bien aplicada -no voy a defender a 
quien promueve una actividad que va contra las prácticas comerciales básicas- pero resulta que a las 
dos funcionarias que le ocasionaron al Ente una pérdida de US$ 28:000.000 -repito, US$ 28:000.000, 
no una botella de ron- las suspendieron por sesenta días. Estamos hablando de casi medio millón de 
dólares por día de sanción; o sea que por cada medio millón de dólares las suspendían un día. Parece 
ser inexplicable que a dos funcionarias que le ocasionan una pérdida de US$ 28:000.000 las 
suspendan por sesenta días y al que compra botellas de ron lo echan. 


También integro la Comisión de Asuntos Administrativos del Senado y, aquí, destituimos a 
funcionarios públicos -por ejemplo, por omisión a los deberes inherentes al cargo, etcétera- por mucho 
menos de US$ 28:000.000. 


Por lo tanto, me gustaría que me explicaran por qué razón quienes ocasionaron esa pérdida 
tan grande fueron nada más que suspendidas y no destituidas, porque parecería ser que ese monto lo 
ameritaba. Si no era así porque no tenían toda la responsabilidad, habrá que ver quién es responsable 
de no cumplir con su tarea in vigilando para que eso no sucediera y al Ente no se le causara esa 
pérdida. Creo que quien ocasiona una pérdida de US$ 28:000.000 en cualquier entidad pública 
O privada del mundo deja de pertenecer a la empresa, más si quien manda a comprar botellas de ron 
deja de pertenecer a la empresa. Parece ser que hay dos criterios distintos. 


El señor Ministro de Industria, Energía y Minería comprenderá nuestras preocupaciones al 
hacer un seguimiento -es nuestro deber hacerlo- sobre todos estos temas. 


No sé si el señor Senador Saravia quiere plantear alguna pregunta o agregar algo. 


SEÑOR SARAVIA.- Quiero agradecer al señor Ministro, a los asesores y al Presidente de ANCAP por 
concurrir a la Comisión. La última sesión fue tan larga que debimos interrumpirla por la mitad y, por lo 
tanto, no pudimos realizar algunas preguntas sobre aquellas dudas que se fueron generando al tomar 
conocimiento de determinados temas a través de la prensa porque, en realidad, si uno hurga en las 
páginas oficiales, no hay mucha información al respecto. De todas formas, el año pasado elevamos un 
pedido de informes al Ministerio de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios sobre 
determinados negocios de ANCAP, fundamentalmente el que nos enteramos por la prensa en cuanto a 
que ALUR pensaba instalar en el departamento de Paysandú una planta de etanol, con una 
producción de setenta a setenta y siete millones de litros al año. Como recién señalé, elevamos un 
pedido de informes -no sé si lo tiene el señor Ministro- donde están las preguntas que queremos 
formular, pero básicamente las dudas que se nos generan provienen de la información pública, de la 
prensa, e incluso de las Comisiones. La duda más grande que tenemos es que no nos cierran los 
números y nos gustaría saber cuánto cotizaron las otras empresas. Incluso se habla de que se haría 
con Abengoa, después que no; se dice que este grupo sería socio y después que no. La segunda 
empresa cotizó a un 49% con referencia al precio que había cotizado Abengoa; pensemos en que hay 
plantas de este porte y mucho más que se han instalado por la mitad del dinero que se menciona en la 
prensa. 


El 3 de agosto de 2011 comparecieron ante la Comisión de Industria de la Cámara de 
Representantes el señor Ministro y el Presidente de ANCAP, Raúl Sendic, y hablaron de una inversión 
de US$ 110:000.000. El 31 de agosto de 2012, El Observador recoge la expresión del señor Leonardo 


De León anunciando que Abengoa no participaría con el 30% que estaba previsto en la segunda fase 
del proyecto de la planta de etanol en Paysandú y que demandaría una inversión de US$ 120:000.000. 


Pues bien, en la revista que publica ALUR en Caras y Caretas se mencionan US$ 
130:000.000; mientras que el 10 de setiembre de 2012 El Observador señala que ALUR pediría 
garantías a ANCAP por US$ 147:000.000 para hacer este proyecto, o la planta. 


En definitiva, queremos saber qué se dice y dónde están los contratos. Tampoco queda claro 
cuántas empresas se presentaron -se habla de siete, de ocho- cómo cotizaron, cuál fue el criterio de 
selección de las ofertas. ¿Dónde se puede obtener la información de los contratos? En realidad, 
básicamente en esto, porque hasta el momento no tenemos claro si eso que aparece mínimamente en 
la prensa o lo que ustedes mismos mencionan en la propia Comisión de Industria está encaminado, es 
concreto. ¿Es cierto que ALUR pide a ANCAP US$ 147:000.000 para hacer una planta? La última que 
se construyó en México, en el año 2010, con una capacidad para producir cuatrocientos cincuenta 
millones de litros -un poco más grande que esta- costó alrededor de US$ 55:000.000. En Brasil se va a 
hacer una planta que será la más grande de la historia en la producción de etanol de ese país -eso 
está en todos los medios de comunicación brasileños- tendrá un costo aproximado de quinientos 
millones de reales pero va a producir diez veces más que esta planta que está proyectada en 
Paysandú, ya que va a producir setecientos millones de litros de etanol de última generación. 


Por otro lado, me gustaría saber -creo que esto no está en las preguntas- cómo va a ser el 
sistema de fijación de precios, ya que ello no me quedó claro en las entrevistas y declaraciones que se 
hicieron no solo en la Comisión sino también en la prensa. Se habló de algunos subsidios al alcohol, 
pero me gustaría conocer cómo son, cuánto representan y quién los paga. Este es otro tema que está 
en la nebulosa. 


Dejaría mis inquietudes por aquí porque lo demás son dudas que tengo que surgieron por 
dichos o trascendidos de prensa. Lo más claro que tenemos es lo que dijeron el señor Ministro y el 
señor Sendic cuando concurrieron a la Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios 
el 31 de agosto de 2011, y las declaraciones de De León -que habla de US$ 10:000.000 o US$ 
20:000.000 más- que, lógicamente, son muy importantes porque tienen una relación directa con este 
tema. Luego la revista Caras y Caretas publica una suma de US$ 130:000.000 y por otro lado El 
Observador dice que pedirían US$ 147:000.000 de garantía para este proyecto. 


No quiero agregar más a las preguntas formuladas porque, además, quiero escuchar lo que 
dice el señor Ministro, el Presidente de ANCAP y sus asesores, respecto a las interrogantes muy 
interesantes que planteó el señor Presidente de la Comisión. 


SEÑOR MINISTRO.- Buenas tardes; agradecemos al señor Presidente de la Comisión y a los señores 
Senadores por la invitación que nos han realizado para canalizar estas preguntas que se han puesto a 
consideración y que responderemos junto con el Presidente de ANCAP y los asesores. Por la duración 
no hay problema; nosotros estamos para desarrollar los temas. Debido a las coordinaciones tal vez se 
haya demorado un poco el tratamiento de estos puntos, pero como bien se decía, en diciembre 
mantuvimos una sesión de cinco horas sobre el tema de Antel. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, señor Ministro. El suplente del señor Senador Abreu acaba de 
confirmar que no va a venir hoy. Por lo tanto, como consideramos que el tiempo del Director Nacional 
de Industrias es valioso, no lo queremos retener en la Comisión. Le pedimos las disculpas del caso, 
pero recién ahora se nos acaba de confirmar. 


Le agradecemos su presencia. 
Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Entonces, para ubicarnos, dado el tipo de contabilidad que tienen las empresas 
públicas -que, como bien decía el señor Presidente, son en función del control base caja- entre ellos 
están contemplados los ingresos, los gastos y las inversiones. Por lo tanto, las cifras que se 


mencionaban -por ejemplo, en el caso específico de ANCAP, pero se aplica también a las otras 
empresas públicas- al no ser una contabilidad patrimonial corresponden a ese tipo de flujo, teniendo en 
cuenta que los gastos -o los costos, ya que buena parte de lo que se mencionó son costos por 
diferentes aspectos- son un factor importante. Y también buena parte de lo que se ha referido en 
cuanto a las cifras netas son temas de inversiones, llegándose luego por el señor Presidente a algunas 
preguntas específicas de inversión. 


Entonces, me gustaría empezar por el lado de las inversiones, porque son las que realizan la 
transformación de la empresa y del país y corresponden a montos que en este período son 
significativos. Esta discusión que siempre se da en nuestro país y en otros cuando determinado monto 
es positivo o negativo, se basa en si es algo que va a dejar ingresos para el futuro, es decir, si son 
inversiones o son gastos. Después que uno tiene gastos, lo que tiene que dirimir es si son costos 
propios de la operación de la empresa que en muchas de sus líneas está en competencia, o si son 
gastos que podrían haber sido superfluos o no en su consideración. Creo que ese es el orden de la 
cuestión, porque de lo contrario estamos utilizando un criterio de que se disponen dineros cuando, en 
realidad, el criterio debe ser qué uso se da a esos dineros en el orden establecido anteriormente. 


Entonces, desde el punto de vista de la política de inversiones -para ir al primero de los 
temas; luego pasaremos a los costos y los gastos- en este período, gracias a un acuerdo 
multipartidario logrado en el 2010 y a una estrategia energética que comienza en el 2008 -y que, como 
toda estrategia energética, tiene una mirada de largo plazo, como debe ser, porque los contratos 
también lo son, quizás a 20 años, como algunos de los que hacemos en las empresas energéticas- 
podemos decir que nos proyectamos al 2030, con base y aterrizaje ahora, al final de este período, en el 
año 2015. 


Quiere decir que la política energética marca, en primer lugar, lo que vamos a desarrollar 
como inversión en las empresas públicas y, además, marca el acuerdo entre los distintos Ministerios y 
la OPP acerca de cuáles son los montos que las empresas públicas, estimando sus ingresos, sus 
inversiones y sus gastos, van a tener como resultado final. Y este es un punto importante, porque 
siempre se comienza el año acordando cuáles son esos temas. 


La política energética -si bien es conocida, permitaseme hacer un breve repaso- tiene mucho 
que ver con el desarrollo de los gastos de las dos empresas energéticas, aunque hoy nos ocupe 
especialmente el tema de ANCAP. Desde el punto de vista de una matriz como la nuestra, con base 
hidroeléctrica en la parte de generación y base petróleo también para generación, pero para consumo 
en el resto de los componentes energéticos, la energía ha estado muy basada en la importación de 
combustible con los inconvenientes que ello provoca por la variabilidad de precios, en la soberanía, por 
el efecto del cambio climático, entre otros. Todos sabemos que la tendencia a nivel mundial es ir 
cambiando -esto tiene mucho que ver con las dos empresas energéticas- esa matriz energética basada 
en combustibles fósiles en un alto porcentaje de energías renovables que, en el caso eléctrico, será la 
eólica o la solar, mientras que en el caso de los combustibles, serán los biocombustibles. A propósito 
de este tema se han formulado varias preguntas por parte de los señores Senadores; simplemente, 
quiero decir que es muy importante el fuerte desarrollo que se está haciendo en nuestro país en este 
sentido a través de las empresas públicas. 


Sobre esa base, Uruguay acordó una serie de ejes institucionales: demanda, oferta y social - 
que mucho tienen que ver con las preguntas que aquí se han formulado- sobre los cuales se 
desarrollaron decenas de acciones al respecto con la intención de resolver lo que fueron muchos años 
de baja inversión. Por eso, en este momento, estamos con una fuerte inversión de las empresas 
públicas que, en el caso de ANCAP, estimamos que ronda los US$ 200:000.000 anuales, con la 
finalidad de tener esa transformación energética. 


El señor Presidente relacionó correctamente el tema de la energía con la preocupación que 
tiene en cuanto al gasto fiscal y, en particular, sobre la competitividad. Creo que sobre esta línea se 
puede hablar y discutir porque existen diferentes puntos de vista. Nosotros también advertimos un muy 
fuerte impacto de la otra línea -con los dos sombreros que mencionaba- en el sentido de que la 
inversión en el desarrollo energético tiene un directo impacto en el costo de energía de las empresas y 
en el suministro. En este sentido, es muy importante lograr seguridad energética. El Uruguay lo ha 


hecho así, sin perjuicio de que debido a la sequía haya debido recurrir a veces a compras 
internacionales y demás, pero no ha tenido fallas en ese sentido, al punto que se ubica en el segundo 
lugar del ranking en Latinoamérica en materia de seguridad o, como se dice, robustez. 


No obstante lo expuesto, pienso que el hilado fundamental que nos guía -creo que es el más 
impactante en ese sentido, sin descuidar el citado anteriormente- es el de la inversión en suministro y 
abaratamiento de energía a través de una matriz energética diversificada. Esa oferta de energía 
diversificada luego tiene su impacto en el costo industrial, productivo y de los consumidores; de allí, 
entonces, que las inversiones constituyan un tema fundamental de lo que estamos desarrollando y que 
se vinculan a las preguntas formuladas por los señores Senadores. 


Como dije anteriormente, estamos abreviando cuáles son los puntos fundamentales porque 
el razonamiento que nos pareció más correcto hacer es que estamos dedicándonos a invertir y a 
transformar el país en los distintos órganos. Nos tocó explicar -con una similitud en cuanto a las 
preguntas, aunque con diferencias específicas- el tema de Antel y por qué estamos transformando las 
telecomunicaciones, al punto que, en dos años, hemos pasado de estar en niveles bajos a los primeros 
puestos de América Latina. Y hoy nos toca responder por qué en algunos de los puntos -no en todos- 
estamos, en materia de inversiones, transformando al país, justamente en el período en el que más se 
ha invertido en nuevas fuentes de energía, en prospección y búsqueda de petróleo y gas. En definitiva, 
en donde más se ha invertido es en la transformación del país. 


Con respecto a la primera pregunta que se hacía y para ubicar el tema, cuando aludimos al 
déficit en la parte que se refiere a inversiones, y más si está acordado y de alguna forma financiado a 
través de los distintos Ministerios, estamos hablando de algo positivo para el país y que trae cambios 
en el crecimiento económico y productivo, en este caso. 


Aclaro que voy a referirme más específicamente a ANCAP, porque no quiero aburrir a los 
señores Senadores con el tema de UTE, los parques eólicos, la cantidad de energía por biomasa, el 
decreto que está a punto de salir sobre energía fotovoltaica, etcétera. Estas últimas son inversiones no 
de las cifras que se preguntaban, sino de miles de millones de dólares, que están llevando a cabo los 
agentes privados y, en parte, los agentes públicos, para lograr renovar esta matriz energética que es 
tan fundamental. 


En la parte que se refiere a ANCAP, entonces, ya se han realizado inversiones y va a haber 
más, evidentemente, porque son necesarias, críticas para el país. Tenemos, por ejemplo, el tema de la 
planta regasificadora; las inversiones en la prospección de hidrocarburos en tierra, con dos sociedades; 
y la exploración de la cuenca petrolífera con la Ronda Uruguay | y la Ronda Uruguay ll. Son todas 
inversiones de fundamental importancia y donde se han logrado resultados, en cuanto a la calificación 
de empresas internacionales, muy importantes. En la Ronda Uruguay | hay tres empresas y en la 
Ronda Uruguay ll, cuatro, con una inversión en este último caso de US$ 1.360:000.000 
en la prospección y exploración de nuestra plataforma continental. No vamos a dar los detalles, pero 
están a disposición y muchos señores Senadores ya los conocen. 


También en el tema de inversiones en estos últimos años, seguimos en esa búsqueda de 
cumplir con las metas de autosuficiencia, soberanía, disminución de costos, introducción de energías 
renovables con bastante fortaleza, etcétera. Esta matriz de abastecimiento y de consumos en este país 
ha cambiado fuertemente. En cuanto a la matriz final de abastecimiento, estamos estimando que en el 
año 2015 vamos a llegar, de acuerdo con lo convenido en la Comisión Interpartidaria, al orden del 50% 
en energías renovables. 


Además, cuando se discute muchísimo sobre cómo se está transformando nuestro país y en 
qué factores, buenos y malos, es importante tener presente que la industria es hoy uno de los mayores 
consumidores, por lo cual coincidimos con el señor Senador en su preocupación con respecto a que 
los efectos de la competitividad sobre la industria son importantes, y ya no estamos hablando de la 
energía, sino de otros factores. Tenemos varios sombreros en ese tema, y como nos preocupa 
muchísimo, actuamos sobre este factor. La industria pasó, en cinco años apenas, del 22% del consumo 
nacional al 35%. Esto da cuenta del crecimiento industrial -que además se puede medir directamente- 
que se ha verificado en los últimos años y que en 2012 se mantuvo, aunque enlenteciéndose, como 


todos sabemos. El nuevo modelo de producción que tiene el mundo es fuertemente dependiente del 
producto principal, y el servicio principal, de cuánta aplicación energética hace y de cuánta aplicación 
de tecnologías de la información tiene. Por ese lado, entonces, frente a la variabilidad de nuestra matriz 
y frente a los problemas de estar concentrados solo en dos combustibles en ese momento, estamos 
con este programa de desarrollo de hasta seis combustibles diferentes. Si abrimos en dos lo que son 
los biocombustibles, estamos hablando de aún más. 


En estas inversiones que se han hecho en estos últimos tres años y en las que están por 
hacerse, tenemos algunas muy importantes en la parte eléctrica, que no vamos a detallar, porque no es 
el tema de hoy. Podemos mencionar, por ejemplo, las inversiones en transmisión y distribución 
eléctrica, de cientos de millones de dólares; el proyecto conocido de alta tensión entre Brasil y 
Uruguay. También están las inversiones de ciclo combinado en Punta del Tigre, que tienen relación, 
además, con la planta regasificadora. Ya hemos nombrado las inversiones de petróleo y gas y 
tenemos, además, la planta desulfurizadora, cuyo costo -vamos a dar por adelantado el dato y después 
analizaremos la pregunta más a fondo- es de U$S 320:000.000. En cuanto a las inversiones en los 
proyectos de biocombustibles -el señor Senador Saravia preguntaba acerca de la planta de Paysandú- 
en Fase ll tenemos el desarrollo de Capurro y ahí tenemos los biocombustibles. Aparte de una fuente 
de energía, tenemos todo un desarrollo agrícola o forestal, según los casos, bastante importante, que 
mueve al país en forma muy fuerte a través de estas inversiones, que en total van a andar en el orden 
de los U$S 215:000.000 en la planta de biocombustible. 


En definitiva, mi opinión -porque el señor Presidente muy correctamente preguntaba cuál era 
mi opinión- en líneas generales es que no basta con preguntarse si hay un déficit fiscal -aunque este 
tema es muy importante y estamos absolutamente en línea con la inquietud, análisis y también en 
conversaciones con el Ministerio de Economía y Finanzas- sino que, además, hay que preguntarse si 
esta parte de gastos son en realidad inversiones, como mencionaba anteriormente, necesarias para la 
transformación del país. 


En cuanto al otro aspecto -antes de ceder el uso de la palabra a otro compañero y retomarla 
porque vamos a ir complementándonos, por la cantidad de preguntas- quiero decir que estamos en el 
caso de una empresa que en muchas de sus líneas está en competencia. Esto es un poco similar a la 
respuesta del marco general que ya dimos para alguna otra de las empresas; esto significa que una 
empresa en competencia debe invertir en distintos elementos. Básicamente, lo hace en temas de 
comercialización y marketing referido a la venta de sus productos. Lógicamente, eso tiene que hacerse 
partiendo de la base -como ahora explicaremos- de que esas inversiones en comercialización y 
marketing se hacen pensando en cuánto se aumenta o qué efectos tiene sobre el mercado. ¿Por qué? 
Porque ahí está la fuente de recuperación: la participación en el mercado de los productos, lubricantes 
o demás que ANCAP está vendiendo. Entonces, en la cuenta a nivel de negocios siempre debe 
tenerse en cuenta que no solo hay que preguntarse cuánto es el gasto, sino lo que vendría a ser, más 
técnicamente, la contribución que queda entre el aumento de la capacidad de venta o del mercado y la 
inversión que se hace en ese sentido. Además, estamos hablando de una empresa que tiene que tener 
-y tiene- para todos los temas de prospección, de asociación -porque el señor Senador aludía a una 
asociación específica como es la de ALUR, con un 93% de participación de ANCAP y un 7% de 
PDVSA- como estrategia que de esos 40.000 o 50.000 barriles diarios, estemos tratando de buscar 
nuestro aprovisionamiento propio, dada la altísima volatilidad geopolítica que tiene el petróleo en el 
mundo. Cuando decimos “abastecimiento propio” no nos referimos al 100% sino a una base que 
después se complementa, y por ahí vienen las asociaciones con otras empresas. 


Quiere decir que además del tema del marketing en sí, hay una imagen de empresa que se 
desarrolla -que tiene mucho que ver con algunas de las preguntas que se hacían- y una imagen de 
empresa con responsabilidad social que está asociada entonces al otro elemento: al mundo de 
relaciones de las empresas de petróleo. En este sentido, por ejemplo, podría haberse formulado 
preguntas sobre Arpel o acerca de otras cosas que se han apoyado o contribuido, o sea, la asociación 
petrolera. En verdad, aquí hay algunas preguntas bastante parciales sobre lo que es una imagen o 
inversión de marca bastante importante, como se puede observar a través de los cambios que se han 
hecho en los últimos años. 


Vamos a pasar al detalle, señores Senadores, pero en cada momento estaremos viendo en 
nuestro análisis qué corresponde a inversiones transformadoras, necesarias que durante muchos años 


no se habían hecho, pero que se acordaron entre los cuatro partidos políticos -no la inversión precisa, 
pero sí la línea estratégica a seguir- y también cuáles son los costos necesarios en ese sentido. 


Cuando ingresemos más en los detalles numéricos -que el Presidente de ANCAP va a 
desarrollar- iremos complementando, porque hubo preguntas que me parecieron muy adecuadas del 
señor Presidente, no solo en cuanto al análisis de la empresa, sino también al análisis del Ministerio 
sobre cada uno de los temas. 


No quería dejar pasar en esta introducción -que, en realidad, dejó de serlo ya que contesté 
algunas preguntas- la importancia que tiene el acuerdo energético y su instrumentación, aclarando que 
al final del período vamos a dar cuenta de cómo avanzamos con respecto a todos los puntos frente a 
los cuatro partidos políticos. Asimismo, quiero resaltar la importancia que tiene el hecho de que 
consideremos que, dado el tipo de contabilidad que se tiene en las empresas públicas, la inversión es 
un aspecto fundamental que se recupera y que tiene mucho que ver con un gasto bueno -por decirlo de 
alguna manera- de las empresas. 


A continuación voy a solicitar al señor Presidente de ANCAP que comience con el detalle y, si 
el señor Presidente está de acuerdo, en ciertos momentos pediré la palabra para complementar la 
información. 


SEÑOR SENDIC.- Efectivamente, en los últimos años, ANCAP ha tenido una fuerte política de 
inversión y de expansión de prácticamente todos sus negocios, sobre todo atendiendo al mandato del 
Poder Ejecutivo de que era necesario diversificar la matriz energética y buscar materias primas para 
nuestra refinería. En ese sentido, hemos impulsado una política que ha permitido la incorporación de 
los biocombustibles a la matriz energética del país, y hemos logrado tener actualmente, sin dificultades, 
un porcentaje de etanol en la gasolina y de biodiesel en el gasoil que se vende en el país. 


A su vez, desde el año 2006, hemos impulsado un proceso de exploración en la plataforma 
marítima y en tierra firme en nuestro país. Concretamente, a partir del año 2005 se trazó un plan 
estratégico elaborado junto con toda la empresa y en acuerdo directo con el Poder Ejecutivo. 


Estos son los lineamientos principales que recibió ANCAP para el desarrollo de su negocio: 
fortalecer su capacidad desde el punto de vista de la refinación y la logística, incorporar los 
biocombustibles a la matriz energética del país, trabajando para ello, y asegurar la búsqueda de 
hidrocarburos en nuestro territorio. 


Ese diseño se hizo siguiendo un criterio de mediano y largo plazo porque, como bien decía el 
señor Ministro, el hecho de que estemos en una empresa que tiene que ver con el petróleo y los 
hidrocarburos hace que las inversiones y decisiones que se toman desde el punto de vista estratégico 
sean muy importantes y excedan absolutamente las posibilidades y plazos de un gobierno. Entonces, 
la política se inició en el período anterior y se ha mantenido a lo largo de este, con un promedio de 
inversiones que está, aproximadamente, entre los US$ 170:000.000 y US$ 200:000.000 al año. 


En el año 2005 teníamos dificultades muy importantes ya que había negocios que habían 
generado pérdidas muy fuertes a la empresa, e inversiones realizadas fuera del país que atravesaron 
dificultades enormes. Algunas se habían hecho bien pero después los avatares del mercado argentino 
las convirtieron en un mal negocio; en otras no se habían tomado las suficientes previsiones y después 
encontramos que había pasivos ocultos o dificultades que no se habían podido determinar 
previamente, lo que hizo que resultaran negocios con pérdidas importantísimas. Fue necesario 
empezar a enfrentar aquella situación, tratando de resolver algunas de las dificultades. Se transferían 
millones de dólares a Argentina para cubrir los gastos y pérdidas; cada vez que vendíamos un litro de 
nafta la situación era peor y ahora, cuando nos enteramos de la política de congelación de precio de 
los combustibles, nos alegramos infinitamente de haber podido salir de aquella situación porque de lo 
contrario estaríamos en problemas enormes. Pudimos resolver esa situación gradualmente: en la 
República Argentina nos quedamos con la petroquímica, que es un negocio que ha dado un buen 
resultado, y que a lo largo del tiempo ha aportado valor a nuestra empresa y al grupo; a su vez, el 
trabajo que se está haciendo en Aguada de la Arena en Neuquén, conjuntamente con Petrobrás, nos 


ha permitido tener una experiencia de producción de gas y petróleo sin mayores dificultades -esto es 
una especie de luz piloto en el área de la exploración, lo cual también es bueno para la empresa; y, 
afortunadamente, pudimos salir de aquel negocio que nos planteaba tantos problemas, como lo era la 
red de estaciones de servicio. 


Una vez apagados los grandes incendios, entonces, encaramos este plan estratégico que 
nos permitió, por un lado, iniciar el camino hacia los biocombustibles con la compra del ingenio de 
Calnu y, por otro, desarrollar una política para la incorporación de los biocombustibles, convirtiendo 
aquel viejo ingenio de Calnu en un complejo sucroalcoholero de última generación. La mayoría de los 
señores Senadores que se encuentran en la Comisión lo conocen y saben que se hicieron grandes 
inversiones y que en los primeros tiempos ese proceso iba a tener grandes dificultades importantes 
para salir adelante -incluso, hubo heladas muy fuertes- pero gradualmente ese proceso se fue 
encaminando para llegar hoy a los resultados que estamos teniendo. Adelanto a los señores 
Senadores que abordaremos el tema de ALUR más adelante. 


Conjuntamente con esto y en alianza con los privados, desarrollamos una política para la 
incorporación del biodiesel porque aquello del norte era etanol, azúcar, energía eléctrica, pero también 
había necesidad de incorporar biodiesel en la matriz energética del país, por lo que tomamos los 
recaudos para que ello fuera posible. Hicimos una alianza con la única aceitera importante que había 
en el país, establecimos un acuerdo con Cousa -que realizó inversiones y nosotros también- y hoy eso 
nos está permitiendo tener un porcentaje que está alrededor de 2,5% a 3% de biodiesel en el gasoil y 
pensar en una segunda etapa que está a punto de dar inicio con la construcción de la segunda planta 
de producción de biodiesel en la zona de Capurro. 


A su vez, iniciamos inversiones en el área logística: fortalecimiento de la flota de camiones, 
barcazas, el empujador, determinadas infraestructuras portuaria, la capacidad de stock, esferas, 
tanques. Cien mil metros cúbicos más de capacidad de stock no es menor; tenerlo a lo largo de estos 
años ha sido muy importante para asegurar el suministro que UTE y el país requieren 
permanentemente. 


Por otra parte, tuvimos necesidad de iniciar un camino que nos incorporara o nos metiera de 
a poco en el mapa petrolero del mundo. En aquel momento parecía una locura o una ilusión; pero, sin 
embargo, con el transcurso del tiempo se fue dando porque se tomó la decisión de invertir. Para poder 
traer empresas a la plataforma marítima había que hacer sísmica 2D, pagar millones de dólares para 
que esta se pudiera hacer, contratar los barcos, traerlos al país y diseñar un plan de trazado sísmico 
para intentar conocer la geología de la plataforma marítima. Lo hicimos y hoy tenemos unos 16.000 
kilómetros de sísmica 2D hechos y eso permitió, a su vez, traer a los número uno del mundo que hoy 
están trabajando en la plataforma marítima uruguaya. Tenemos ocho bloques asignados a las grandes 
compañías mundiales que tienen vastísima experiencia en la exploración petrolera y en este momento 
están en un 62% de avance en la sísmica 3D que comprometieron British Petroleum, British Gas y 
Total S.A. Esta última empresa -con la que estos días hemos estado trabajando muy de cerca a raíz de 
ese desgraciado incidente en el que un operario de uno de los barcos fue barrido por una ola y, a pesar 
de todos los esfuerzos que se desplegaron en su búsqueda, quedó desaparecido- tiene alrededor de 
un 63% de avance en la sísmica 3D en el área en la que, a su vez, el año próximo se hará una 
perforación. Quiere decir que en el 2014 tendremos una plataforma de perforación que nos permitirá 
conocer mejor aún las estructuras que existen en ese bloque 14, uno de los más interesantes de la 
plataforma marítima uruguaya. 


Esta inversión representa US$ 500:000.000 por año y totaliza US$ 1.600:000.000; si tenemos 
en cuenta los ajustes que se están haciendo en estos días producto del recuento de unidades de 
trabajo comprometidas, llegamos prácticamente a los US$ 2.000:000.000. Podemos decir que la 
necesidad de fortalecer la inversión obedece al hecho de tener en cuenta las dificultades con que las 
empresas se han encontrado en estas áreas de trabajo. 


SEÑOR COURIEL.- ¿De cuánto tiempo se trata? 


SEÑOR SENDIC.- En total son tres años, el que está corriendo y los próximos dos. 


Esta inversión, que es absolutamente legítima -pues es una inversión directa de las 
empresas en unidades de trabajo en la plataforma marítima- nos abre un enorme escenario que con 
seguridad ninguno de nosotros todavía ha podido catalogar con precisión. Esto va a significar enormes 
desafíos para el Uruguay y, en este sentido, pienso que todos debemos analizar cómo ponernos a tiro 
en ese nuevo escenario que se está abriendo. Estoy convencido de que todavía no estamos 
preparados ni en condiciones de dar respuesta a ese escenario que nosotros mismos estamos 
generando, el cual va a requerir conocimientos, capacidades, infraestructura, servicios, etcétera; el 
Uruguay debe “disparar” todo esto lo más rápidamente posible. 


Realmente consideramos que todo esto es un aporte muy importante que la empresa ha 
hecho al conjunto de los resultados del país. Estamos hablando de inversión directa que viene al 
Uruguay gracias a esos US$ 16:000.000 o US$ 17:000.000 que invertimos en las líneas de 
trazado sísmico que hicimos en su momento. Esta inversión tuvo un retorno inmediato, pues generó 
más inversión proveniente del sector privado. 


Hemos querido hacer esta introducción para dar una idea de cuáles son las líneas principales 
sobre las que estamos poniendo la atención como empresa. A continuación vamos a referirnos a las 
preguntas formuladas por el señor Presidente, en particular las relativas al déficit fiscal, los resultados 
de la empresa, nuestra relación con el Ministerio de Economía y Finanzas y algunos de los 
intercambios realizados. 


Ante todo, debemos decir algo que ya hemos aclarado en varios medios de prensa. Cada vez 
que el Ministerio de Economía y Finanzas ha puesto en tela de juicio los resultados de las empresas y 
algunas de las dificultades por las que atraviesan -en una posición que es entendible- no se ha referido 
a ANCAP, porque en el año 2012 en particular, el Ente hizo un importante aporte a los resultado del 
conjunto del Estado uruguayo. Ese año concretamos una operación en la que veníamos trabajando 
desde hacía un tiempo: el pago adelantado de la deuda con PDVSA, lo que aportó al resultado fiscal 
un 0,4% a favor. Es un resultado muy importante; fue un aporte que se hizo desde la gestión realizada 
junto con el Ministerio de Economía y Finanzas para el pago de esa deuda; me refiero a la forma en 
que se resolvió ese problema. 


En cuanto a los números que el señor Presidente manejó hace un rato, creo que hay una 
confusión. Nosotros medimos los resultados de la empresa por el balance. Lo cierto es que lo que 
expresa el resultado de la empresa es el balance contable y aquí se ha mencionado una parte del 
resultado de gastos e inversiones, sin tener en cuenta el financiamiento de las inversiones. Por lo tanto, 
la diferencia que tenemos con las cifras y resultados que maneja el señor Presidente está en que 
nosotros analizamos los resultados de la empresa por el balance contable, y es cierto que éste en 
algunos años arroja resultados positivos y, en otros, negativos. Y voy a explicar por qué. 


ANCAP es una empresa que maneja un flujo de caja enorme. Por día la empresa tiene un 
flujo de caja de US$ 12:000.000 en su conjunto. Esto quiere decir que diariamente entra esa cifra a la 
caja de ANCAP. Ese flujo depende de una cantidad de factores: en buena medida, del costo de la 
materia prima, que varía a lo largo del año en forma importante; todos los días cambia: más dos, 
menos dos, menos tres, y ahora hubo una baja importante en los últimos días del precio del petróleo. 


Obviamente, para una empresa que tiene una relación tan directa con el dólar -ese valor tiene un 
impacto tan fuerte- al final del año es muy difícil prever cómo esta variación impactará en los 
resultados. Incluso, el resultado puede cambiar si un embarque de crudo, por ejemplo, en lugar de 
entrar el 5 de enero lo hace antes, o si en lugar de ingresar el 26 o 27 de diciembre, lo hace el 5 de 
enero. Hay que tener en cuenta que un embarque de crudo implica alrededor de US$ 100:000.000 y 
1:000.000 de barriles, y si entran diez días antes o después, puede provocar una variación importante 
en los resultados. 


Si bien la empresa venía registrando resultados positivos, para nosotros el año 2011 fue muy 
duro; no habíamos podido tener una buena negociación con el Ministerio de Economía y Finanzas, 
había un atraso importante en el ajuste tarifario y tuvimos US$ 94:000.000 de pérdida. En el 2012 
logramos una mejor negociación con el Ministerio de Economía y Finanzas y, a su vez, se sumaron una 
serie de elementos positivos, por lo que estamos terminando con números más o menos en el 
equilibrio. Por nuestra parte, según un balance preliminar que hemos hecho del año 2012, prevemos 
que el resultado estará entre más diez o menos diez. 


Como elemento positivo del año 2012, debemos decir que todas las empresas controladas 
por ANCAP dieron resultados positivos. Incluso, el área de exploración y producción tuvo ingresos por 
casi US$ 30:000.000 por la venta de información sísmica. Reitero que los resultados de Ducsa, ALUR, 
Gasoducto y todas las empresas del grupo, incluida el área de exploración, han sido positivos. El único 
elemento que impacta fuertemente sobre los resultados está dado por el área del cemento, donde 
tendremos números en rojo hasta que terminemos de hacer las inversiones en las plantas de cemento, 
que van a permitir cambiar su matriz energética e ir hacia un mayor volumen de producción y una 
mayor eficiencia. En ese sentido, vale mencionar que el total de inversiones en el área de cemento es 
de US$ 240:000.000. 


En el año 2008 el patrimonio de la empresa alcanzaba los US$ 659:000.000, y en 
el 2012 pasó a ser de US$ 1.140:000.000, por lo que prácticamente casi se duplicó. 


Por lo tanto, tenemos una cierta tranquilidad en cuanto al impacto de la empresa en los 
números fiscales. Obviamente, cualquier desbalance adentro de la empresa puede modificar los 
números fiscales; es muy grande el volumen de negocios que tiene la empresa y somos conscientes 
de que cualquiera de las operaciones que hagamos puede tener un impacto importante sobre el 
resultado fiscal del Gobierno. 


De todas maneras, siempre procuramos la mejor gestión, lo cual no se logra solamente a 
través de inversiones. En realidad, cuando se trazó el plan estratégico de la empresa, en buena 
medida se delineó también un plan de inversiones importante para estos años que están 
transcurriendo. Estas inversiones están previstas hasta el año que viene y, como bien decía el señor 
Ministro, con un promedio que ronda los US$ 170:000.000 y los US$ 200:000.000. A veces 
queremos gastar US$ 200:000.000 y no podemos porque el ritmo de la ejecución no es el que 
quisiéramos. Entonces, muchas veces en vez de gastar lo que teníamos acordado -es decir, los 

US$ 200:000.000 por año- estamos en los US$ 170:000.000 o US$ 
180:000.000, que es lo que hemos invertido a lo largo de estos años en promedio. 


La planta desulfurizadora es una de las inversiones más importantes. Cuando se acordó el 
proyecto se manejó un presupuesto que ronda los US$ 320:000.000 aproximadamente. Hay que 
destacar que las negociaciones no han sido sencillas con la empresa; tengan en cuenta que cuando 
firmamos la contratación de AESA para la construcción de la planta desulfurizadora, estábamos 
hablando de una empresa que pertenecía al grupo Repsol, y ahora AESA está dentro del grupo YPF. 
En el medio de la obra AESA cambió de dueño y hubo que reencauzar las negociaciones. En el ínterin 
hubo algunas situaciones de conflicto y atrasos, que en una obra tan grande como esta suelen ocurrir. 
Tenemos dificultades de productividad del trabajo en general en el país y, en particular, aquí también se 
dan. En el último acuerdo que hicimos con la empresa por multas, penalidades, luego de 
negociaciones para aquí y para allá que hubo de acuerdo a lo que estaba establecido en los contratos 

-parte de las dificultades corresponden a los problemas sindicales y a incumplimientos de la 


empresa- en total estamos hablando de que la obra nos va a costar unos US$ 340:000.000. O sea que 
tenemos un sobrecosto de US$ 20:000.000 a lo largo de estos años. El plan es que la transferencia 
de la nueva planta comience a finales del próximo mes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya que está con este tema, las noticias que tengo es que AESA se acaba de 
presentar en el procedimiento de quiebra y concursal. ¿Ya tienen esa noticia? 


SEÑOR SENDIC.- No sabía. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Es la información que tengo en este momento. 
SEÑOR SENDIC..- ¿En Argentina? 

SEÑOR PRESIDENTE.- Sí. 


SEÑOR SENDIC.- Las negociaciones que hemos tenido en los últimos tiempos, desde que se produjo 
el cambio de propiedad de la empresa, han sido directamente con la Directiva de YPF. O sea, la 
negociación sobre los nuevos plazos, las multas, las penalidades no ha sido directamente con la 
Directiva de AESA, sino con la nueva Directiva de YPF. 


Me parece que más allá de la política global, que puede ser muy interesante, por los tiempos 
es necesario ir a las respuestas más concretas sobre algunas de las preguntas. Por tanto, en este 
desarrollo de la actividad de la empresa, ANCAP tiene una política de publicidad, con un plan 
estratégico que se aprueba por parte del Directorio. 


El plan estratégico de comunicaciones de la empresa se aprueba una vez al año, y lo han 
votado los cinco Directores. En ANCAP hay tres Directores que representan al Gobierno y dos a la 
oposición, y los dos planes, el de medios y el estratégico de comunicaciones, fueron aprobados por la 
unanimidad del Directorio de ANCAP. En todo esto hemos tenido una política de absoluta transparencia 
con los Directores. Los Directores que representan a la oposición no solamente controlan sino que, en 
realidad, gestionan junto con nosotros, porque el volumen de negocios que tiene la empresa requiere 
que los cinco Directores estén cooperando, hombro con hombro, en su gestión. Así se da en ANCAP 
en las definiciones estratégicas, en las definiciones de las tareas concretas y de las tareas operativas y 
en las definiciones que tienen que ver con todos los planes estratégicos, inclusive, el de la 
comunicación corporativa. 


En el área de las comunicaciones corporativas, lo fundamental ha sido difundir las tareas que 
la empresa desarrolla, porque como bien decía el señor Ministro, hay áreas donde fundamentalmente 
estamos en competencia. Se han definido, también, campañas de promoción de productos. Además, 
se busca rendir cuentas a la ciudadanía de lo actuado por parte de la empresa, de los resultados 
obtenidos, y es nuestra intención mostrar y explicar los proyectos de inversión para modernización de 
procesos. Eso es lo que hemos procurado hacer a través de las campañas realizadas. Asimismo, se ha 
dado cuenta de la transformación de las industrias en las líneas de negocios del grupo. Se ha apuntado 
a posicionar la marca, no solo para esta etapa de competencia de muchos de los productos y servicios 
en los que opera la empresa, sino para posicionarse en futuros escenarios de competencia. Nosotros, 
a través del plan estratégico de comunicaciones procuramos permanentemente posicionar la marca de 
la empresa en el conjunto de la ciudadanía. 


Hemos apuntado, también, a la proyección internacional de ANCAP, atendiendo a una 
ofensiva con el fin de plantar al Uruguay en el mapa petrolero del mundo, y ello ha requerido una 
importante cantidad de recursos que están dentro de los números que se manejan y del plan 
estratégico de comunicaciones. Es decir que toda la presencia de ANCAP en las exposiciones, en las 
rondas y en los foros internacionales que han procurado atraer inversiones a la plataforma marítima se 
incorporan dentro del plan estratégico de comunicaciones y forman parte de los gastos de la 
comunicación corporativa de la empresa. 


Al mismo tiempo, existe una política de responsabilidad social y de donaciones que tiene la 
empresa que se ajusta absolutamente a la Ley N* 17.071, de donaciones. Por lo tanto, no es un 
atributo que se ha tomado el Directorio de ANCAP, sino que sigue los lineamientos de una ley 
aprobada por el Parlamento, por la que los Legisladores confirieron potestades a quienes estamos al 
frente de los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados. En esta política de publicidad y de 
donaciones que tiene la empresa, están algunas de las menciones que hizo el señor Presidente de la 
Comisión. Por ejemplo, él habló de los dólares que se utilizaron para el censo agropecuario y, sí, 
efectivamente, por decisión del Gobierno nacional, a pedido de la Presidencia de la República, ANCAP 
aportó US$ 400.000 en vales de combustible a quienes tenían que realizar el censo agropecuario en el 
país, para que él fuera posible. 


Se hizo mención a “Tertulias lunáticas” -no fuimos nosotros los que le pusimos el nombre- , 
que fue un espectáculo que se hizo en la Torre de las Comunicaciones, en el Auditorio de Antel, a 
beneficio de enfermos de sida, en donde ANCAP aportó US$7.000. En realidad, fue un recital de 
Ruben Rada. 


ANCAP, conjuntamente con otras empresas públicas y en acuerdo con el Gobierno Nacional 
y con AFE en particular, aportó US$ 310.000 para un plan que propuso AFE, que va a permitir 
restablecer el servicio de pasajeros en el área metropolitana. Los US$ 310.000 que pone ANCAP es a 
cambio de publicidad en los trenes de pasajeros, durante cinco años. Estas unidades están formadas 
por dos vagones autopropulsados -con calefacción, wifi y aire acondicionado- y van a prestar un 
servicio de pasajeros en el área metropolitana que pretende restablecer una modalidad de pasajeros 
propuesta por AFE. El Banco República, Antel, ANCAP y UTE, aportaron para que esto sea posible. 
Cada una de estas empresas puso US$ 310.000, a excepción de Antel que contribuyó con U$S 
340.000. Esto es a cambio de que cada una de las empresas pueda contar, a su vez, con determinado 
número de pasajes para permitir el acceso. Por ejemplo, con el Teatro Solís hemos acordado un 
programa que permite llevar grupos escolares a sus espectáculos y otro tipo de movilizaciones de 
jóvenes, estudiantes y escolares en el área metropolitana. Por lo tanto, se hizo un acuerdo durante 
cinco años con este fin. Cada uno de los vagones va a tener publicidad y van a estar ploteados con los 
colores de las empresas que apoyaron esta iniciativa. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes de continuar con otro tema quiero señalar que el señor Presidente hizo 
mención a que el señor Diputado Cantero había solicitado cierta cantidad de información, pero que 
tuvo que recurrir a otro medio. Vamos a averiguar qué pasó porque, como usted decía, buena parte de 
la información se la dimos a Senadores. Entonces, vamos a ver lo que sucedió porque comprendemos 
cuál es la preocupación al respecto. 


SEÑOR SENDIC.- Señor Presidente: me quedó pendiente una respuesta sobre la pregunta que 
formuló relacionada con la planta desulfurizadora, de si se paga directamente a los trabajadores. Que 
yo sepa no hay ningún acuerdo de pago directo a los trabajadores, salvo alguna situación especial que 
se haya tratado de resolver por alguna dificultad con alguna de las empresas. Allí hay muchas 
empresas contratistas y quizás en alguna oportunidad hicimos un pago directo a los trabajadores de 
una de las empresas, pero me informan los asesores que no hay ningún registro de que nos hayamos 
hecho cargo de pagar directamente a los trabajadores de alguna de las empresas que prestan servicio 
dentro de la obra. 


La obra tuvo características especiales que hay que resaltar -incluso, está presente el señor 
Senador Martínez que participó en la génesis de la forma en que se estableció el acuerdo- como el 
programa de capacitación de trabajadores que se llevó a cabo dentro de la obra, que fue un elemento 
muy importante. Recuerdo que en aquel momento veníamos de una obra muy importante que se había 
desplegado en el país, la planta de Botnia, que había evidenciado las enormes carencias que teníamos 
de personal calificado para poder desarrollar un proyecto de estas características. Entonces, había 
necesidad de aprovechar una obra de esta magnitud para desarrollar capacidades y calificar personal 
dentro del sector obrero. En ese sentido, recuerdo que en aquel momento hicimos acuerdos con la 
UTU, con la Universidad de la República, con la empresa y con los sindicatos para permitir que hubiera 
durante la semana determinadas horas obligatorias de estudio y de calificación para los trabajadores. 
En el transcurso de la obra de la planta desulfurizadora, que involucró a alrededor de 2.500 
trabajadores, hubo más de 600 trabajadores que se recalificaron, es decir, que ingresaron como medio 
oficial soldador y que terminaron siendo oficial soldador, con la consecuente mejora que para cada uno 


de ellos tuvo desde el punto de vista salarial, de sus conocimientos y de sus capacidades para 
insertarse después en el mercado laboral una vez concluido este proyecto. Eso forma parte de los 
acuerdos que celebramos con la empresa, que hasta hoy se han mantenido y que han permitido este 
importante proceso calificación de los trabajadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Estamos hablando de trabajadores uruguayos o también tenemos que 
considerar a trabajadores argentinos? En caso de que haya trabajadores extranjeros y uruguayos, me 
gustaría saber cuál es su porcentaje. 


SEÑOR SENDIC.- En la obra hubo trabajadores uruguayos y argentinos. El proceso de capacitación 
fue para los trabajadores uruguayos. El personal argentino, fundamentalmente, trabajó en la dirección 
de obras y en ciertos puestos que requerían calificaciones que los trabajadores uruguayos no tenían 
para desarrollar determinadas tareas. Diría que, aproximadamente, en la obra hubo un 15% de 
personal argentino del conjunto de trabajadores. En la medida en que se ha ido reduciendo el personal, 
en ese plan, se contempla siempre -en acuerdo con los sindicatos- cuántos uruguayos y cuántos 
argentinos se van dando de baja en este proceso. Si bien no es algo sencillo, hemos podido transitar 
este camino sin mayores dificultades. 


Ahora me voy a referir al tema de ALUR. Cuando se inició el proceso de producción de etanol 
y de biodiesel, se establecieron determinados contratos para el suministro, sin tener todavía el 
conocimiento a fondo de cuáles eran las estructuras de costos que estaban establecidas y que iban a 
impactar sobre los precios de los combustibles que ¡iba a suministrar a ANCAP. Entonces, se 
establecieron los contratos, los volúmenes de producción fueron aumentando y en esa medida los 
propios servicios de ANCAP fijaron mecanismos de auditoría para poder establecer con exactitud los 
costos de producción del organismo y de ALUR y los precios de transferencia que se iban a acordar. 
Hay que tener en cuenta que ALUR es una empresa que en el año 2006 facturaba US$ 
24:500:000.000 y en el año 2012 facturó US$ 140:000.000, lo que significa un importante crecimiento 
en su facturación. De esos US$ 140:000.000, US$ 83:000.000 corresponden a biocombustibles y el 
resto es por otros productos que no son comercializados con ANCAP. Quiere decir que un volumen 
importante de la facturación de ALUR se comercializa directamente en el mercado; estoy hablando de 
las harinas, del azúcar, de la electricidad y de la glicerina. 


Entonces, hay US$ 83:000.000 que corresponden a la facturación de biocombustibles de 
ALUR a ANCAP, y la forma de fijación de precios no la estableció ALUR ni ANCAP, sino el Legislador. 
El Legislador dispuso que el mecanismo de fijación de precios de los combustibles iba a ser los costos 
más una utilidad razonable para la empresa. Eso es lo que estableció el Legislador en la ley de 
biocombustibles. Por lo tanto, no lo inventamos nosotros. Es cierto que hay un margen, pero ese 
margen lo inventó el Legislador cuando aprobó la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo expresé claramente que hay un margen por encima de los costos 
operativos, y tengo una duda. No tengo los contratos, pero sí información sobre ellos. Ese margen, que 
no fijó el Legislador, estaba ubicado en 5%. Después, a los dos años de haberse fijado en 5%, el 
Directorio de ANCAP, con el voto contrario de los representantes de la oposición, resolvió elevar ese 
margen retroactivamente, a ejercicios ya cerrados, del 5% al 35%. Esa es la pregunta concreta. 
Después pasó del 35% al 15% y, más tarde, del 15% al 10% -este año- y se presentó como un gran 
logro -como lo informó a la prensa el Gerente de ALUR- haber pasado del 15% al 10% cuando, en 
realidad, se estaba subiendo del 5% al 10% y se había aumentado retroactivamente. La pregunta es, 
entonces: ¿cuál es la explicación de eso? Porque ese margen no lo fija el Legislador. 


SEÑOR SENDIC.- Nosotros, en la evaluación del conjunto de negocios de ANCAP, de la diversidad 
enorme de empresas que ANCAP maneja, el margen razonable para un negocio está siempre entre un 
8% y 12% aproximadamente. Entonces, no había ninguna razón para sostener un margen del 5% 
cuando la empresa estaba iniciando sus actividades y teniendo que desarrollar inversiones muy 
importantes. Hoy, en cualquier negocio, el margen que se establece se ubica entre un 8% y un 12% 
aproximadamente. Por lo tanto, no había por qué no hacerlo en ALUR. Y cuando el Legislador 
estableció la capacidad de fijar un margen, lo hizo así. El señor Presidente de la Comisión hizo un 
comentario relacionado con esto y dijo: “Encima hay un margen”. Claro que sí; obviamente que tiene 
que haberlo, porque la empresa debe reinvertir y desarrollar sus negocios y tiene un margen y una 


utilidad. Como el dueño de la empresa, en su gran mayoría es ANCAP, esto termina beneficiando 
también al balance corporativo que la empresa tiene. 


El desarrollo de la empresa ha requerido inversiones muy importantes. Hemos desplegado 
un conjunto de inversiones que nos permitieron posicionarnos hoy en la comercialización de etanol, de 
biodiesel, de azúcar, de energía eléctrica, de glicerina. Estamos incorporando no solo los granos para 
la producción de biodiesel -que ha sido un elemento muy positivo- sino que hoy la mitad de esa 
producción es sebo vacuno, que se utiliza como materia prima y entra directamente a la planta de 
biodiesel. Esto, que nos permite ir a una segunda fase de producción, nos posibilitará llegar a un 
porcentaje mayor de mezcla en los combustibles de ANCAP. Estamos previendo ir a una mezcla de un 
10% de etanol en las gasolinas y de un 5% de biodiesel en el gasoil. Esto requería inversiones 
importantes y estamos llevándolas adelante. Algunas de ellas están prácticamente culminadas, como la 
planta de biodiesel que probablemente vamos a inaugurar el mes que viene en la zona de Capurro. 
Esa planta de biodiesel tiene una inversión que nos permitirá tener una producción de unos 60.000 
metros cúbicos de biodiesel para la mezcla con los combustibles de ANCAP para fortalecer las mezclas 
en el gasoil. Asimismo, iniciamos la obra de la planta de etanol en Paysandú, que también, utilizando 
cereales como materia prima, va a permitir ir a una mezcla de un 10% de etanol en el conjunto de las 
gasolinas. 


Alo largo de este período, ALUR ha desarrollado inversiones muy importantes, las mismas 
que se corresponden directamente, por un lado, con el aporte de capital que ha hecho ANCAP y, por 
otro, con el financiamiento que ha tenido la empresa. O sea que las inversiones que hizo ALUR a lo 
largo de este período corresponden exactamente -si los señores Senadores lo desean, les enviaremos 
la información pertinente- a los aportes de capital de ANCAP a través de diversas modalidades, esto 
es, primero como financiamiento, después como aporte integrado al capital -muchas veces ocurre que 
lo que primero ingresa como financiamiento luego se convierte en capitalización- y todo eso se 
complementa con financiamiento bancario, como cualquier empresa que tiene un plan de inversiones y 
una necesidad de expandir sus negocios. 


De acuerdo con las inversiones que estamos haciendo, la proyección económica de ALUR 
para los próximos años permite prever que en el 2015 lo que hoy es una facturación de US$ 
140:000.000 ascenderá a US$ 330:000.000 o US$ 335:000.000, aproximadamente, en azúcar, etanol, 
energía y alimento animal. Con respecto a este último rubro, vamos a tener un volumen de producción 
de 100.000 toneladas -que permitirá cubrir una buena parte del consumo de este producto en el país- 
exportaciones de alimento animal y otros ingresos. Esa es la composición que tendrán esos más de 
US$ 300:000.000 que se ha previsto como facturación para 2015, de acuerdo con las proyecciones 
que hemos elaborado. 


Las inversiones que se han hecho hasta este momento son de US$ 109:000.000 y 
corresponden al desarrollo de la primera fase de biocombustibles. La nueva fase de producción de 
biocombustibles demanda nuevas necesidades de financiamiento y, en este momento, se encuentran 
en la etapa de desarrollo. Existe sí una proyección de financiamiento, negociado y aprobado por el 
Gobierno -incluso, el señor Ministro acaba de firmar la autorización correspondiente- donde una parte 
se utilizará para cubrir los costos de la planta de biodiesel, que próximamente estará operativa, y otra 
se destinará a las obras que se están desplegando en Paysandú para la planta de etanol. 


Se ha registrado un importante cambio en la relación entre endeudamiento e ingreso por 
ventas -se podría decir que esta es una buena manera de medir la salud de la empresa- al punto tal 
que hoy se ha pasado a tener un 42% de proporción entre deuda e ingreso por ventas. Esa es la 
relación que existe actualmente con una gráfica que ha evolucionado de esa manera, 
fundamentalmente por el importante incremento que se ha dado en los volúmenes de facturación de la 
empresa. 


Algunas de las preguntas que se formularon tienen que ver con los contratos. A este 
respecto, debo señalar que los contratos son confidenciales porque esa es la política de ANCAP. 
Tenemos confidencialidad con los contratos que celebramos con terceros y ese modelo se aplica a los 
que se hacen con las empresas del grupo. Aclaro que esto no quiere decir que sean confidenciales 
para los señores Senadores; por lo tanto, si necesitan conocerlos, con mucho gusto se los haremos 


llegar, con el criterio de confidencialidad que ellos tienen. Debemos tener en cuenta, además, que 
ALUR es una empresa regida por el Derecho Privado y que, en algunas de sus áreas, tiene 
competencia; tiene competencia tanto en el mercado del azúcar como en el del alimento. De manera 
que, con mucho gusto, les podremos hacer llegar los contratos que tenemos. 


Hay algunas preguntas que tienen que ver con la política de donaciones de ALUR. Todas las 
empresas del país -y más una empresa importante en una región como esta- tienen una política de 
donaciones. Además, cualquiera que conozca la situación de Bella Unión sabe que sería imposible que 
ALUR no apoyara determinados emprendimientos. Pero hay que tener presente que el conjunto de las 
donaciones de ALUR del año pasado no llega a los US$ 50.000. El Club La Bomba, al que 
hizo mención el señor Presidente, recibió $ 6.000. Por lo tanto, es cierto que hay una política de 
responsabilidad en relación con el entorno de Bella Unión y se concreta por medio de patrocinios de 
cuadros de fútbol y apoyo a determinados emprendimientos, al carnaval local, etcétera, como lo hace 
cualquier empresa que está en ese lugar, pero los montos están absolutamente acotados. 


Otra de las preguntas está referida al tema del avión. Ante todo, quiero hacer una aclaración 
por más que el tema no se planteó en esta reunión. Concretamente, en su momento escuché el 
llamado a Sala al señor Ministro de Economía y Finanzas, oportunidad en que el señor Presidente hizo 
referencia a una observación de la Unasev a mi persona y dijo que por eso yo había decidido comprar 
un avión. Quiero aclarar que no tengo ninguna observación de la Unasev, de la Policía Caminera ni de 
la Policía de Tránsito, y ando todos los días en auto sin ninguna dificultad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo seguí una polémica pública con el señor Presidente de la Unasev. Según 
tengo entendido, el señor Sendic hizo unas declaraciones en las que manifestaba que iba de 
Montevideo a Bella Unión en cuatro horas y el señor Barrios, de la Unasev, salió públicamente a decir 
que no era positivo como ejemplo, etcétera. Pero ¿quién no ha ido a más de 120 kilómetros por hora 
en las rutas nacionales? Creo que la Policía Caminera está entre quienes reciben esas donaciones de 
ALUR allá en el Norte. 


(Hilaridad) 
-En realidad le estamos cuidando la salud, porque cuatro horas a Bella Unión no es lo mejor. 
SEÑOR SENDIC.- Es cierto; muchas gracias. 


En lo que tiene que ver con el avión, los señores Senadores saben que el Gobierno ha tenido 
varias veces la intención de comprar una aeronave, pero esa idea nunca se concretó. De acuerdo con 
el volumen de negocios que tiene ANCAP y las necesidades permanentes de movilización que tiene, 
no necesitamos un avión pero sí un avioncito chiquito para poder llegar a algunas partes. Los negocios 
de ANCAP están distribuidos en el país y fuera de él, por lo que decidimos comprar una avioneta que 
nos permitiera tener esa disponibilidad de tiempo y de acceso a determinadas posibilidades de viaje. 
Fue así que encaminamos el proceso de compra y se consiguió un avión, por supuesto, usado, por un 
valor de US$ 375.000. Esa aeronave está a disposición de todo el Gobierno y, de hecho, la han 
utilizado algunos Ministros, los gerentes de ANCAP y nosotros. Ayer mismo se realizó una reunión con 
autoridades de Votorantim en Buenos Aires y el Vicepresidente con un grupo de gerentes viajaron allí. 
Hoy se va a llevar a cabo una visita de los Directores del INIA y nuestros gerentes a Bella Unión y 
mañana íbamos a ir a la inauguración de la planta de cal de Treinta y Tres, que finalmente no se va a 
realizar porque el Presidente suspendió su agenda de mañana y decidimos postergarla. En realidad, 
se trata de una pequeña avioneta que está a disposición de la gestión que estamos realizando dentro 
de la empresa. No tenemos una empresa de taxi aéreo, ni se trata de un avión de Raúl Sendic, ni que 
cuando me vaya en octubre me lo vaya a llevar a mi casa; estamos hablando de un activo que 
pertenece a la empresa y que está al servicio del Ente y del conjunto de la gestión de Gobierno para 
cuando lo requiera. Esa es la explicación que puedo dar sobre la compra de esa pequeña avioneta, 
que no es más que eso. 


En relación con la situación de deudas que mantienen algunos Gobiernos municipales con la 
empresa, puedo decir que con la mayoría de las Intendencias no hay dificultades, pero si es cierto 


señor Senador, que algunas las tienen. Más que dificultades, diría que se han extendido con el crédito 
que tienen de parte de la empresa. Es el caso de las Intendencias de Soriano, Río Negro, Cerro Largo 
y Canelones. 


En el caso de Canelones estamos negociando una forma de pago con alguno de los activos 
de áreas que nos interesa tener; ya está acordado con la Intendencia de Canelones que parte de la 
deuda la pagará con dinero y otra con algunos activos, es decir, predios en distintos lugares de 
Canelones que a ANCAP le van a servir para el desarrollo de alguna de sus actividades, como las 
agrícolas o para la instalación de estaciones de servicios en puntos que pueden ser claves. 


En todos los casos hay una política acotada de crédito. Los créditos de todas las 
Intendencias están topeados y en los casos que mencioné solo se entrega combustible si se realizan 
pagos que permitan mantener la deuda en niveles acotados. Esa es la política que tenemos con 
Canelones, Cerro Largo, Río Negro y Soriano. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se tienen los montos de las deudas? 


SEÑOR SENDIC.- Sí. La Intendencia de Río Negro debe unos $ 26:000.000, la de Cerro Largo 
alrededor de $ 20:00.000, la de Canelones $ 140:000.000 y, si bien no tengo el monto de la deuda que 
mantiene la Intendencia de Soriano, puedo decir que tiene un convenio. 


Ahora pasamos a analizar el tema relacionado con Pluna -después, tenemos que hablar de la 
planta de etanol- y con CABA. 


En relación con Pluna, la situación es absolutamente conocida por todos ustedes. Nosotros 
tuvimos una política de abastecimiento a la empresa; teníamos una deuda vieja que estaba convenida 
de U$S 5:000.000 que la empresa venía pagando, de acuerdo a un plan de amortización que se había 
hecho; y, por otro lado, teníamos el flujo de combustible permanente. Por una serie de errores y 
negligencias -que después nosotros pudimos constatar- los cheques que la empresa empezó a 
entregar a ANCAP estaban excedidos de los plazos que establecía el convenio así como del mandato 
del Directorio para los plazos de los cheques. Cuando nosotros estamos negociando con la empresa el 
pago de U$S 1:000.000 -en realidad, nosotros ya le estamos exigiendo a Pluna que nos pagara U$S 
1:000.000 que venía atrasado del convenio original- ahí es que en un determinado momento salta la 
información interna de que había un volumen importante de cheques que estaban excedidos de los 
plazos establecidos por el Directorio. Inmediatamente iniciamos la investigación interna para 
determinar las responsabilidades sobre esa situación. En medio de todo ello, además, se dio el 
proceso de caída de Pluna: primero, la intervención del Gobierno en la empresa; posteriormente, la 
solicitud del Ministerio de Economía y Finanzas para que mantuviéramos abastecida a la empresa en 
ese último período; y, finalmente, la caída de la empresa. En su momento, hubo un compromiso del 
Ministerio de Economía y Finanzas que hasta el día de hoy no ha cumplido: no ha habido ningún pago 
por ese volumen de combustible que entregamos en ese momento. Después, la historia es conocida: 
se produce todo el proceso de concurso de la empresa y nosotros hacemos la denuncia penal porque 
podemos identificar que hay responsabilidades importantes en virtud de que, mientras internamente en 
la empresa estaban preparando el concurso, seguían firmando cheques a ANCAP que sabían que no 
iban a tener fondos. Por eso es que ANCAP lleva la denuncia a la Justicia: porque, desde nuestro 
punto de vista, hubo una intención deliberada de no pagar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es grave lo que está diciendo y es bueno que lo aclare. Quien resolvió 
presentar la empresa Pluna S.A. en liquidación judicial y quien estaba preparando la presentación de la 
empresa Pluna en liquidación judicial no fueron los accionistas privados que tenía, sino los 
interventores. Quiere decir que el concurso lo decidieron y lo presentaron los representantes del 
Estado uruguayo; quienes presentaron la empresa en liquidación fueron los representantes del Estado 
uruguayo que, a su vez, tenían -hemos hecho un seguimiento a este asunto bastante cercano en el 
Parlamento, por motivos obvios- un acuerdo con los anteriores accionistas de capitalización de la 
empresa. O sea que lo que estaba vigente por parte de los privados y el Estado uruguayo era una 
obligación de capitalización de la empresa. Cuando ingresa el Estado uruguayo y constituye un 
fideicomiso, es él el que prepara el concurso y lo presenta con resolución de los Directores puestos 
por el mismo Estado, entre ellos, el Director General de Secretaría del Ministerio de Transporte y 


Obras Públicas, el Director General de Secretaría del Ministerio de Economía y Finanzas y otros 
funcionarios de Pluna Ente. Por lo tanto, si es cierto que se estaban expidiendo cheques cuando se 
estaba preparando el pedido de quiebra por parte de los representantes del Estado, es algo muy grave 
y creo que debe haber algún tipo de problema. Lo que sí sucedió es que el abogado de los accionistas 
después fue contratado por el Estado uruguayo para presentar la quiebra. Por esas cosas del destino, 
coincidió que el abogado de los accionistas que había logrado la cláusula de inmunidad, también era el 
representante de los accionistas. Por lo tanto, quisiera que aclare cómo fue eso, ya que parecería 
bastante grave y en ese caso tendríamos que hacer valer responsabilidades. 


SEÑOR BIANCHI.- Para aclarar este punto, quisiera decir que la denuncia penal que hizo ANCAP no 
abarca a los representantes del Estado ni al período en que el Estado, a través de Pluna Ente 
Autónomo, tomó el control de la compañía. De acuerdo con los datos que nosotros poseemos, el 15 de 
junio de 2012 el Estado, a través de Pluna Ente Autónomo, celebró un memorándum de entendimiento 
con Leadgate y la sociedad SAO -que era la que tenía las acciones de Pluna- que estableció la salida 
de Leadgate del gerenciamiento de la sociedad por medio de la figura de un fideicomiso, con la Bolsa 
de Valores, etcétera. 


Menos de un mes después, el 9 de julio de 2012, ya con el control del Estado en la sociedad, 
se presenta la solicitud de concurso, siguiéndose su proceso. Cuando se presenta la solicitud de 
concurso en el Juzgado, la misma empresa Pluna presenta una nota firmada por el contador de la 
empresa en la época en que no era controlada por el Estado, el señor Cabrera, de fecha 30 de abril de 
2012, es decir prácticamente un mes y medio antes de que el Estado tomara el control. 
Concretamente, el contador Cabrera eleva a consideración de los Directores de Pluna Ente Autónomo 
el balance y estado de situación patrimonial y culmina la nota diciendo -reitero, el 30 de abril de 2012, 
casi un mes y medio antes de que el Estado tomara el control- que el informe fue emitido de acuerdo a 
lo establecido en el artículo 7% de la Ley N? 18.387. Esta ley es la referida a concursos y 
reorganización empresarial y el artículo 7% es el que establece los requisitos que requiere un deudor 
para presentarse al concurso. En función de esta nota, lo que nosotros suponemos es que antes del 30 
de abril de 2012, es decir mientras la empresa estaba gerenciada por Leadgate, ya la empresa estaba 
preparando los documentos para presentarse a concurso. Entre esta fecha y la del 15 de junio de 
2012, momento en que el Estado toma el control de la empresa, Pluna emitió cheques mientras, 
reitero, internamente, estaba preparando la solicitud de concurso. Hay que recordar que el concurso 
implica la insolvencia, o sea que ya había un conocimiento dentro de la empresa de su insolvencia y de 
la posibilidad de no pagar. Eso es lo que nos hizo presumir que podía existir la comisión de un delito 
y, en razón de eso, presentamos esta circunstancia ante el Poder Judicial para que definiera si era así. 
No pensamos que el Estado o los representantes del Estado cuando tomaron el control fueron los que, 
de alguna manera, engañaron a ANCAP pagando con cheques que no podían pagar, porque entre que 
el Estado tomó el control el 15 de junio, y presentó el concurso, pasaron quince o veinte días. Esa es la 
razón por la cual hicimos la denuncia penal; no lo hicimos pensando que los representantes del Estado 
cometieron un delito contra ANCAP, sino que, por el contrario, fueron los representantes mayoritarios 
privados en el período anterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradezco mucho la aclaración porque, como se comprenderá, como venía 
la exposición del señor Presidente de ANCAP, obviamente podía darse esa interpretación. 


También me parece importante aclarar que si en ese momento se emitían cheques sabiendo 
que Pluna no podía pagarlos y que hay una carta del Ministerio de Economía y Finanzas solicitándole 
prórroga a ANCAP con posterioridad a esto, la situación debió ser evaluada a la luz de esa estrategia 
de solicitar crédito a Pluna. 


Agrego un par de elementos que considero que el señor Bianchi debe tener en cuenta para la 
buena defensa del cobro del crédito de ANCAP al llevar adelante los procedimientos. Hemos hecho un 
seguimiento muy cercano del tema; hemos invertido muchas horas en el tema de Pluna y todos hemos 
aprendido mucho debido a eso. En el mes de febrero hubo un acuerdo de capitalización entre el 
accionista privado y el del Estado: Pluna Ente Autónomo. Ese acuerdo significaba que el Estado 
aportaría el 25% y, la empresa privada, el 75%. ¿De qué? Del déficit a junio. O sea que existía un 
compromiso previo de capitalización de la empresa -aclaro que no estoy defendiendo a los privados 
porque no les tengo ninguna simpatía- del déficit que existiera a junio. Quizás el señor Bianchi deba 
agenciarse el documento que presentó el señor Senador Moreira, que es muy importante. 


Cuando ingresan los representantes del Estado -designado por el Estado uruguayo como 
Director de la Sociedad Anónima que ahora sí iba a ir en liquidación judicial y en quiebra- dejan sin 
efecto su obligación de capitalización. Es decir, actuando en representación de una sociedad anónima 
a la que presentaban en liquidación judicial, los accionistas renunciaron a las acciones, habiendo 
firmado un contrato de capitalización con obligaciones de hacerlo. Y ANCAP, siendo acreedor de Pluna, 
tiene un lugar donde exigir -creo yo- un cobro de esa capitalización, sumado a que le aumentaron el 
pasivo de Pluna Sociedad Anónima en esa misma acta. Lo aclaro porque existía un contrato del año 
2007 por el cual Pluna Ente Autónomo se tenía que hacer cargo de los reclamos de los exfuncionarios 
de Pluna Varig, a lo que también se renunció; es decir que se exoneró al Estado uruguayo, a Pluna 
Ente Autónomo, de la obligación de hacerse cargo de ese compromiso. 


Si el señor Bianchi lo desea, puedo enviarle el acta para que la vea. En ella se perjudicó 
doblemente a la empresa en concurso y, en consecuencia, a los acreedores; se dejó sin efecto la 
capitalización y se exoneró de la obligación de pago de créditos a un deudor. 


SEÑOR SENDIC.- El señor Presidente hizo alusión a una posible confusión respecto a lo que acabo de 
señalar; sin embargo, cuando se lea la versión taquigráfica se advertirá que lo que dije es clarísimo. Lo 
que le faltaba al señor Presidente era la información de que previamente hubo una preparación y un 
concurso por el privado, que se dieron antes del ingreso del Estado. 


Cabe agregar que en relación a este tema, inmediatamente iniciamos un proceso de 
investigación interna para determinar las responsabilidades de las personas que estaban involucradas. 
Ese proceso llevó algunos meses y culminó con la propuesta y resolución de sanciones para las 
responsables, porque resultaron ser todas mujeres: la Gerenta y tres funcionarias del Área Económico 
Financiera. La primera fue suspendida y separada del cargo y las últimas fueron objeto de 
suspensiones. El proceso de determinación de responsabilidades tuvo varias etapas; pasó por el área 
de Controles, después por el área de Sumarios, luego por Jurídica, más tarde por el Tribunal de 
Conducta de la empresa -esto, porque las sanciones que se proponían eran importantes- y finalmente 
llegó al Directorio, que fue el que consolidó la resolución sobre las sanciones. Decidimos remitir luego 
toda la información a la Justicia porque nosotros no podemos determinar ningún tipo de dolo en la 
actuación de las funcionarias; podemos determinar que hubo negligencia, pero no que hubo dolo. Lo 
que hicimos fue aplicar las máximas sanciones que correspondían a esa situación, de acuerdo al tipo 
de falta cometida -a las dificultades que tuvimos- y a los estatutos que tiene la empresa. Obviamente, 
estamos hablando de una situación que a todos nos duele mucho. Para quien está al frente de una 
compañía como esta, no es nada agradable saber, de un día para el otro, que existe esa situación de 
endeudamiento de una empresa que cae, por decirlo de algún modo. Cuando estábamos procurando el 
cobro de un millón de dólares, jamás podíamos imaginar que, a su vez, había una deuda mucho 
mayor; entonces nosotros, que queríamos cortar el suministro de combustible, al final empezamos a 
tener temor de que la empresa cayera. Esa fue la realidad. Finalmente la situación se tornó 
insostenible y se dio, de todas maneras, la caída de la empresa. 


Lo antedicho no tiene relación con la situación que se dio en CABA; en todo caso se puede 
comparar, pero repito que no tiene ninguna relación porque se trata de dos empresas que están en 
Derechos diferentes y las responsabilidades son distintas. Nosotros tomamos una decisión sobre el 
funcionario de CABA que tuvo que ver con esto, y la empresa acordó con él una salida. 


En cuanto a la estrategia de venta o de comercialización de uno de los productos, 
consideramos que es cuestionable. No creemos que alguien a quien le estamos pagando un sueldo 
para que cumpla determinada función, pueda proponer una medida de ese tipo. Entonces, así como el 
hecho de estar en el Derecho Privado ofrece determinadas ventajas, también permite el empleo de 


determinadas herramientas que no siempre se pueden emplear en el Derecho Público. En nuestro 
caso, para lo bueno y para lo malo aplicamos el Derecho Privado. 


SEÑOR CLAVIJO.- Si no entendí mal, CABA es una empresa pública de Derecho Privado y esa es la 
gran diferencia con la situación que se dio con el tema de ANCAP. 


SEÑOR SENDIC.- Efectivamente es así. 


En relación a una de las preocupaciones planteadas por el señor Senador Saravia, relativa al 
proceso de adjudicación de la construcción de la planta de etanol en Paysandú, debemos decir que 
nosotros desarrollamos un proceso que se inició en mayo de 2010. Comenzó con la selección y 
adjudicación de una empresa que se encargara de la construcción de una planta de bioetanol para la 
Fase ll, instalada en la ciudad de Paysandú. El proceso comenzó entonces en la fecha que mencioné 
con el relevamiento que nuestros técnicos hicieron de algunas de las instalaciones de producción de 
bioetanol a partir de cereales en ciertos lugares fuera del país. Luego, en noviembre de 2010, se 
comenzó el proceso de elaborar las bases de un llamado para oferentes para la construcción de una 
planta de bioetanol. En diciembre de ese mismo año se hizo el primer llamado denominado ALUR 
ET0110, cuyo alcance es el suministro llave en mano de la construcción inside battery limits de una 
planta de producción de bioetanol y de DGS para producir unos 70.000 metros cúbicos al año. El 
llamado se entregó a ocho empresas que voy a detallar. Ellas son: Maguin de Francia, De Smet de 
Bélgica, Praj de India, APTI e ICM de Estados Unidos, Abengoa y Elecnor de España y Desmet 
Ballestra de Bélgica. 


En diciembre del 2010 se hizo un desayuno de trabajo en Montevideo para realizar una 
presentación abierta del proyecto, con absoluta transparencia. Fueron invitados todos los medios de 
prensa, instituciones y las empresas vinculadas a los sectores agrícolas e industriales, para presentar 
propuestas de inversión relacionadas con este proyecto. A partir de ahí se inició un proceso de 
relacionamiento con las empresas que habían sido seleccionadas por parte del equipo de ALUR. Este 
trabajo permitió conocer la experiencia de estos posible proveedores, lo que habilitó que en abril de 
2011 se recibieran siete ofertas de las empresas que habían sido invitadas a participar del proceso. La 
única empresa que no presentó una oferta fue la belga Desmet Ballestra. 


En junio del 2011 se realiza la primera selección de oferentes, en la cual se preseleccionan 
cuatro de las siete ofertas que se presentaron. Para hacer dicha selección se realizó un análisis 
multifactorial en el cual se consideraron las siguientes variables: el VAN, los antecedentes e 
instalaciones similares, la calidad de suministro, la experiencia en montaje y la capacitación. Las cuatro 
ofertas preseleccionadas fueron las de Praj de India, APTI de Estados Unidos, Abengoa y Elecnor de 
España. En ese mismo mes se amplió el llamado para los cuatro proveedores seleccionados 
incluyendo al llamado inicial el suministro de la obra civil correspondiente al inside battery limits, que es 
la construcción de la planta madre. Este segundo llamado fue denominado ALUR ET 211. 


En julio de 2011 se reciben las ofertas de los cuatro proveedores preseleccionados 
correspondientes a este llamado y en agosto de ese año se realiza la evaluación de las ofertas, 
seleccionando a Abengoa y Elecnor como finalistas. Para realizar dicha evaluación se realizó un 
análisis multifactorial en el cual se consideraron las siguientes variables: la inversión, el VAN, la 
respuesta del tecnólogo, los antecedentes de instalaciones similares, la calidad del suministro, la 
experiencia del montaje, la capacitación y el servicio posventa. La evaluación arroja que las dos 
propuestas seleccionadas son muy similares en su resultado, con una pequeña ventaja para Abengoa. 


En agosto de 2011 se realizó una invitación a los dos finalistas para que presenten una 
propuesta de asociación considerando la ejecución completa de la obra y los periféricos asociados. 


En setiembre se reciben las propuestas y se vuelve a realizar una evaluación completa de las 
dos ofertas, lo cual se completa con un análisis con el trabajo del área Planificación Estratégica de 
ANCAP, del cual participaron Directores y técnicos de ALUR. Como resultado de estas evaluaciones se 


decide avanzar con Abengoa; se confirma que la propuesta de Abengoa es más conveniente, incluso, 
antes de evaluar la asociación. 


En setiembre de 2011 se comunica a Abengoa la intención de comenzar a negociar los 
términos y condiciones para la asociación y la ejecución completa de la obra, firmando la carta de 
intención entre ALUR y Abengoa en la cual se establecieron las bases para negociar los acuerdos y los 
contratos a firmar entre las dos partes. 


Este proceso sigue a lo largo de los primeros meses del año 2012. A principios de ese año se 
firma un memorando de entendimiento en el cual se establecen las condiciones a cumplir para poder 
ejecutar el proyecto. Se adjudica la propuesta a Abengoa condicionado a obtener financiamiento y 
habilitaciones ambientales correspondientes. Asimismo, se acuerda resolver toda la propuesta de 
periféricos e incluirla en el convenio de accionistas. 


ALUR, en abril de 2012, analiza la propuesta de periféricos, decidiendo realizar una revisión 
del alcance de los periféricos asociados, en base a lo cual Abengoa presenta una nueva oferta de los 
mismos. Se recibe la nueva oferta en junio. La propuesta de los periféricos no es aceptada por ALUR 
por considerar que no se logra el monto de inversión previsto. Entonces, se comunica a Abengoa la 
decisión de realizar las obras de periféricos por parte de ALUR, manteniendo la adjudicación a 
Abengoa de la planta original. 


A su vez, se establece en julio la decisión de no crear una sociedad a propósito específico, 
por varias razones. Una de las razones es que Abengoa quería que se le adjudicara el ciento por ciento 
de la obra; otra razón es la existencia de sobrecostos vinculados al IVA sobre servicios, lo cual 
afectaría el precio final del bioetanol; y el tercer elemento es que se necesitaba involucrar a un tercer 
actor para establecer en la negociación el desarrollo de contratos. La incorporación de este tercer actor 
podía generar un considerable atraso en el proyecto. 


En diciembre del año 2012 se inició el movimiento de suelos en el predio de Paysandú y, 
asimismo, se firmó el contrato de obra con Abengoa, con un primer pago. Esa es la cronología de los 
acontecimientos. 


Para que se conozca exactamente cuán ajustado estuvo y cuán parecidas fueron las ofertas, 
es que quisiera mostrarles la comparación de precios. La empresa Vogelbush propuso un costo de 
US$ 89:000.000; la empresa Abengoa, US$ 86:000.000; la empresa Praj, US$ 88:000.000, y APTI 
planteó lo mismo. O sea, estas empresas, con una vasta trayectoria a nivel mundial en la construcción 
de estas plantas, ofrecieron precios muy similares. Terminamos adjudicando a Abengoa, la cual tenía 
una diferencia pequeña a favor en el precio, porque por la tecnología que planteaba tenía un VAN 
favorable al proyecto. 


En aquel momento, el señor Senador Saravia se comunicó con nosotros y con el propio 
Presidente de la República, quien nos hizo llegar la propuesta de una empresa brasileña. Aclaro que 
hago la cronología de los hechos para poder ubicar temporalmente la situación. A fines de 2011, hubo 
una solicitud de una empresa brasileña que ofrecía proporcionar esta planta a un precio menor. 
Inclusive, en la reunión que mantuvimos con el Presidente de la República, él nos propuso que le 
hiciéramos llegar el pliego a la empresa, para que esta pudiera preparar y hacer una oferta. Nosotros, 
en conocimiento de esa situación y ante esa solicitud, respondimos que no podíamos hacer eso e 
iniciar todo otra vez luego de haber hecho un proceso de selección a nivel internacional. Nos parecía 
que no correspondía y que iba a afectar fuertemente la seriedad del proceso de selección de la 
empresa. 


SEÑOR COURIEL.- Estaba fuera de plazo. 


SEÑOR SENDIC.- Así es. Además, ya había un memorándum de entendimiento firmado con Abengoa; 
estamos hablando de diciembre de 2011. Quizás la oferta podría haber sido favorable y competitiva, 
pero estaba fuera de plazo, porque ya estábamos transitando un proceso de adjudicación y habían 
quedado empresas por el camino. Por lo tanto, hubiera sido empezar otra vez y, francamente, nos 


pareció que si echábamos todo para atrás y permitamos esa oferta, íbamos a afectar fuertemente la 
seriedad de todo este proceso. Entendemos que hubo una muy buena intención de parte del señor 
Senador Saravia al traer una propuesta, así como también del propio Presidente de la República, quien 
se mostró dispuesto a abrirlo, pero por la responsabilidad que tenemos al frente de la empresa no 
podíamos volver a abrir ese proceso, y ese fue el motivo de la decisión que tomamos en ese momento. 


SEÑOR SARAVIA.- El señor Presidente de ANCAP mencionó las ofertas de las empresas que eran de 
algo más de US$ 80:000.000. Aquí hay falta de información en determinado momento, en el transcurso 
del tiempo, a partir de lo que informa ANCAP o, por lo menos, por lo que se dice públicamente en los 
medios de prensa. Inclusive, mencioné lo que apareció en la revista Caras y Caretas. El señor 
Presidente de ANCAP habla de un poco más de US$ 80:000.000, otros dicen US$ 
110:000.000, De León habla de US$ 120:000.000 y también se menciona la cifra de US$ 
147:000.000. Ante estos números tendríamos una diferencia muy importante, por lo que quisiera que 
me dijeran si son realmente US$ 80:000.000 o US$ 147:000.000, que es la última cifra que maneja la 
revista o, de lo contrario, solicito que me expliquen la diferencia, por qué de US$ 89:000.000 saltamos 
a US$ 110:000.000, US$ 120:000.000 o US$ 147:000.000. Si mal no recuerdo, el señor 
Presidente de ANCAP se refirió a un adicional de inversiones para el tema del biocombustible. Me 
gustaría saber si esa diferencia está incluida en todo un paquete de inversiones. En definitiva, tomo 
todos estos datos de la prensa y de declaraciones que pertenecen a funcionarios del Gobierno, por lo 
que me gustaría que me aclarara de qué se trata. 


SEÑOR SENDIC.- Cuando dimos la explicación del proceso dijimos que inicialmente se hizo un 
llamado a  ISBL -Inside Battery Limits- que se utiliza para definir los equipos, maquinaria e 
infraestructura necesarios para realizar el proceso productivo principal, que es la transformación del 
grano en alcohol y alimento animal. Ese es el llamado internacional que hicimos y que tuvo ofertas que 
están entre US$ 85:000.000 y US$ 88:000.000. A esto debemos sumar el conjunto de periféricos que 
tienen que ver con el vapor, la energía eléctrica, el agua y el almacenamiento, todo lo cual supone un 
volumen de recursos en el proyecto que llega a los US$ 130:000.000. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- A modo de aclaración, quiero agregar que eso fue lo que ALUR decidió hacer por 
su cuenta y no dárselo a Abengoa; lo asumió ALUR. 


SEÑOR SENDIC.- En definitiva, la diferencia es la inclusión de los periféricos en el volumen del 
proyecto. Cuando hablamos de la Fase ll siempre sumamos la inversión de la planta de biodiesel, que 
fue menor comparada con estas inversiones. Estamos hablando de una inversión de US$ 15:000.000 y 
la planta de biodiesel en Capurro que vamos a inaugurar las próximas semanas se complementa con 
una inversión muy importante que hacen los privados para suministrar el aceite, que por supuesto no 
está contabilizada porque corre por cuenta de los privados que se posicionan. 


Esta es la información, señor Presidente. Incluso, si en algún momento se requieren detalles 
sobre la adjudicación de este proceso, también está a disposición. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente de ANCAP: quedaron dos puntos sin responder. Uno de ellos es 
con relación al crédito de los US$ 147:000.000 que menciona la revista de ALUR. ¿Qué significa el 
crédito que genera ANCAP? ¿Qué tendría que ver con la planta de etanol? 


El otro punto tiene que ver con la fijación de precios. En algún momento usted habló de 
subsidios y quisiera saber a qué se refiere cuando habla de subsidios en la fijación del precio del 
etanol. Esto fue dicho en un medio de prensa. Hoy hablamos de la fijación de precios y usted señaló 
claramente que el Legislador abrió un margen en la ley, pero no me quedó claro la referencia que hizo 
en la prensa cuando se refirió a los subsidios, si era al margen o al subsidio directo que puede dar 
ANCAP al fijar los precios, sobre todo, por el tema del etanol. 


SEÑOR SENDIC.- El conjunto del financiamiento de esta inversión está resuelto; justamente, se trata 
de un financiamiento bancario. De acuerdo con la Rendición de Cuentas se requiere la autorización del 
Ministerio de Economía y Finanzas para solicitar a los bancos este tipo de financiamiento, incluso por 
parte de las empresas controladas. 


SEÑOR SARAVIA.- Entonces, los US$147:000.000 representan la garantía que efectúa ANCAP, o sea 
que no pone los US$ 147:000.000. Es una garantía para el financiamiento. 


SEÑOR SENDIC.- Así es, señor Senador. Es un aval al financiamiento. 


La otra consulta que realizó el señor Senador Saravia tiene que ver con el mecanismo de 
fijación de precios. Existe una paramétrica que se la podemos hacer llegar. Francamente creo que en 
una primera etapa, este proceso requirió subsidios. A través del sistema que se estableció hubo un 
mecanismo de subsidio en una primera etapa del desarrollo de los biocombustibles y la empresa fue 
madurando lo suficiente como para que hoy no sea necesario. En el Uruguay no hay un subsidio de los 
biocombustibles, se incorpora como parte de los precios de los combustibles; está fijado en la 
paramétrica de ANCAP. 


SEÑOR MINISTRO.- Se han formulado doce preguntas: once por parte del señor Presidente de la 
Comisión y una por el señor Senador Saravia. Hemos repasado puntualmente cada una de las 
preguntas y, en algunos casos, fuimos complementando las explicaciones. Quizás haya uno o dos 
detalles que podamos analizar después, en cuanto a las donaciones. 


Creo que las doce preguntas ya están contestadas; de cualquier manera, quedamos a 
disposición de los señores Senadores por si desean alguna explicación complementaria sobre alguna 
de ellas, porque habiendo tantos números podría haber alguna diferencia que necesitase ser aclarada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias, señor Ministro. 


Si ningún otro señor Senador desea hacer uso de la palabra, me voy a permitir hacer algunas 
apreciaciones y precisiones, fundamentalmente a partir de la potestad que tienen el Ministro y el Poder 
Ejecutivo -otorgada por el artículo 197 de la Constitución- en el sentido de realizar correcciones y 
observaciones en el funcionamiento y en los actos de los Entes Autónomos y los Servicios 
Descentralizados. Obviamente, en la medida en que uno expresa lealmente al Ministro por anticipado 
cuál es nuestra forma de pensar, se evitan instancias posteriores; más allá de las diferencias o de las 
coincidencias, siempre es bueno tener esa lealtad. 


Cuando hablamos de déficit fiscal, consultamos la base caja del resultado, que es lo que 
desde siempre se tiene en cuenta al analizar el déficit fiscal en el país y lo que además consideran la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto y el Ministerio de Economía y Finanzas. En esto no hay dos 
equipos económicos, sino un solo criterio. En este sentido, ANCAP, que desde hacía varios años no 
tenía resultados negativos, empezó a tenerlos. Creo que no alcanza solo con mirar las inversiones sino 
que hay que considerar también el aumento de los pasivos y la totalidad del problema. De otro modo, 
se puede decir -como hoy se expresó- que fue un buen negocio cancelar anticipadamente las 
obligaciones con PDVSA, pero para mí no fue tal porque quedan obligaciones a largo plazo, a una tasa 
de interés, porque se sustituyeron por obligaciones en las que el Estado uruguayo emitió letras de 
regulación monetaria por las que está pagando 16% o 17% en dólares. Entonces, si hacemos una tasa 
de descuento a futuro, los números dan más o menos empatados; había US$ 723:000.000 a plazo que 
se cancelan con US$ 517:000.000 en un crédito que da el Ministerio de Economía y Finanzas a la 
propia ANCAP, que sigue debiendo US$ 517:000.000, porque tomó un crédito para cancelar lo que 
debía. A su vez, el Ministerio de Economía y Finanzas tomó un crédito en letras de regulación 
monetaria, en unidades indexadas más intereses. Quizás lo que habría que ver es que en realidad 
tenemos un pasivo de US$ 517:000.000; esa es la verdad. Que se presente como buena una 
cancelación no nos tiene que hacer olvidar que se había generado un pasivo de US$ 517:000.000; eso 
es muy malo, más cuando uno mira los pasivos de ANCAP, que han aumentado muchísimo. Se dice 
además que aumentó el patrimonio: ¡bueno sería que no haya aumentado el patrimonio con el enorme 
incremento del pasivo de ANCAP! Si no me equivoco, es un pasivo de unos US$ 1.063:000.000 al año 
2011. Pero me parece que hay que mirar esos resultados base caja, porque aquí no hay nadie que 
esté en contra del desarrollo de la inversión en Uruguay. Lo que todos reconocemos es que hay que 
desarrollarse e invertir dentro de un marco de cuidado de la macroeconomía y de los equilibrios. No es 
cuestión de decir que vamos a invertir, invertir e invertir sin que nos importe cuáles son los equilibrios 
que el país necesita, mientras endeudamos a la empresa una y otra vez. Pensar que estamos en 
contra de la inversión es una falsa oposición. Estamos a favor de la inversión y del desarrollo, pero con 


el cuidado mínimo que se debe tener en estos casos, que creo es el que se está reclamando y que me 
parece es lo que ha puesto en tela de juicio públicamente en los últimos tiempos el Ministerio de 
Economía y Finanzas. Pienso que en eso hay que tener un cierto equilibrio. 


Es bueno, señor Ministro, que ANCAP haya reconocido que tuvo resultados negativos y que 
ahora está haciendo un esfuerzo para tratar de obtener un resultado equilibrado. ¡Ojalá se logre! Creo 
que esa sola manifestación de que se tuvo resultados negativos y de que se está haciendo un esfuerzo 
para lograr un resultado equilibrado vale la sesión. 


Hay otras cosas que he ido repasando y anotando, porque resulta obvio que el hecho de que 
a La Bomba Fútbol Club le den $ 6.000, $ 7.000 o $ 10.000 no va a cambiar el déficit fiscal de 
la nación. Sin embargo, si uno observa el conjunto de situaciones y ve que la empresa pone U$S 
50.000 en el año porque está en la zona, hay que reconocer que es bastante dinero y revela una 
mentalidad para encarar una actividad manejando dinero que no es de los que están al frente de la 
empresa, sino de todos los uruguayos. Cuando se dice que se va a comprar un avión para que lo use 
el Presidente de la República, en realidad uno tendría que decir que la función de ALUR y la de ANCAP 
no es tener un avión para que lo use el Presidente de la República. 


SEÑOR COURIEL.- Simplemente quiero hacer una aclaración, porque se reitera que el avión se 
compró a pedido del Presidente de la República o para que él lo use. Lo que yo entendí claramente es 
que dados los niveles de inversiones, de activos y de patrimonio que tiene ANCAP, y en función de que 
algunos los tiene fuera del país y otros en todo el territorio nacional, parecía algo normal comprar una 
avioneta para que la use ANCAP, los gerentes, otros Ministros, y en algún momento el Presidente de la 
República. Pero no se compró un avión para el Presidente de la República. 


En segundo término, quisiera decir que el señor Presidente de la Comisión pone mucho 
énfasis en el aumento de los pasivos. El patrimonio creció, y lo hizo enormemente en el transcurso de 
este período. A veces aumentar los activos requiere aumentar los pasivos. Es algo normal. De manera 
que desde ese punto de vista, si el patrimonio creció, la importancia del aumento de los pasivos queda 
relativamente limitada. 


En tercer lugar, la pérdida del 2011 -según yo entendí- se debe a que tenían negociaciones 
con el Ministerio de Economía y Finanzas por el ajuste tarifario. Y este es uno de los temas clave que 
tiene el Ministerio de Economía y Finanzas para contener la inflación. De modo que parece anormal 
que el Ministerio de Economía y Finanzas esté pidiendo posponer los ajustes tarifarios y que la 
empresa diga que no quiere tener déficit. Entonces, si tuvo déficit fue porque subieron los costos y no 
pudo ajustar las tarifas, y si no pudo ajustar las tarifas fue en función de una política antinflacionaria, lo 
cual no es un hecho menor. 


Por último -porque no capté lo de PDVSA- me gustaría saber a qué se refiere con los US$ 
517:000.000 y las unidades indexadas. Quiero preguntar al señor Presidente de ANCAP si para 
pagarle a PDVSA hubo que emitir letras de regulación monetaria. Supongo que no, porque las letras de 
regulación monetaria se están llevando adelante a propósito de una suba de la tasa de interés, a 
propósito de un cambio de portafolio y entrada de capitales, normalmente especulativos, los cuales 
generan oferta de dólares que, a su vez, hace bajar el tipo de cambio y obliga al Banco Central del 
Uruguay a comprar dólares y, por ende, a emitir pesos. Ahora bien, como tiene temor de que esa 
cantidad de pesos le afecten el proceso inflacionario, vuelve a sacarlos de plaza, emitiendo letras de 
regulación monetaria que tienen un índice de tasa de interés. Entonces, si uno toma en cuenta la 
inflación más la tasa de interés y, después, la pasa a dólares, puede resultar que sea muy alta porque 
el tipo de cambio sigue bajando. 


De acuerdo con lo que yo entendí, esto no tiene nada que ver con ANCAP ni con el adelanto 
de pago a PDVSA que, a mi juicio, fue un muy buen negocio, como seguramente también lo fue el 
hecho de que PDVSA le permitió a ANCAP hacer muchas de las inversiones que realizó con su crédito. 
De manera que, desde ese punto de vista, creo que fue extraordinariamente positivo, pues nos 
permitió, de entrada, comprar petróleo en Venezuela pagando, si se pudiera, el 75% en bienes pero, 
sobre todo, el 25% financiado a quince años y a 2% de tasa de interés que, en aquel momento, era 
extremadamente baja. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a terminar mi exposición, salvo que alguien me solicite una interrupción, 
que con mucho gusto concederé. 


Quizá no me expresé bien. Tengo entendido que ANCAP no pagó los US$ 517:000.000 con 
fondos propios, sino que el Senado aprobó una ley por la que se autorizó un crédito del Ministerio de 
Economía y Finanzas a ANCAP por este valor. Eso fue lo que sucedió. En esa misma ley aprobada, se 
estableció que se trataba de un contrato de préstamo en el cual ANCAP devolvería ese dinero en 
unidades indexadas más tasa de interés. Creo recordar que eso fue lo que aprobamos en el Senado. 


Muy bien; a partir de ese momento hice el siguiente razonamiento; digo esto no para 
quedarnos en lo coyuntural sino ver el bosque del país. ¿De dónde sacó el Ministerio de Economía y 
Finanzas esos US$ 517:000.000 en el año 2012? ¿De superávit? 


SEÑOR COURIEL- O de las reservas. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿De superávit? ¿De reservas? 
SEÑOR COURIEL..- El Ministerio de Economía y Finanzas tiene reservas, señor Senador Bordaberry. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando quiera le concedo una interrupción, si me la pide; si no, escúcheme 
por favor con la misma atención con la que yo lo escuché a usted, señor Senador Couriel. Le 
agradezco mucho. 


El año pasado el país cerró con un déficit fiscal de US$ 1.338:000.000 y dentro de esas 
reservas que el Estado constituyó, en esa operativa que tanto hemos criticado y que para nosotros 
provoca más atraso cambiario, emitió letras en unidades indexadas para constituir las reservas y 
financiarse. Es decir que si dentro de sus activos tenía o no esos US$ 517:000.000, de todas formas 
emitió en unidades indexadas a una tasa muy superior a este 2% a quince años. ¿Por qué? Porque el 
Estado uruguayo en los últimos tiempos se ha estado endeudando en unidades indexadas más una 
tasa de interés que, según nos dijo el señor Ministro de Economía y Finanzas, empezó siendo de 6% 
más UI, lo que da 17%, porque el dólar baja dos puntos. 


Entonces, tenemos deuda por la que estamos pagando 17% y cancelamos una deuda por la 
que estábamos pagando 2%. La diferencia entre los 15 años al 2% y la de los 15 años al 17% me da 
que es un negocio de empate, pero no para ANCAP, sino para el Estado uruguayo, que le adelantó los 
US$ 517:000.000. Esto es lo que quise decir, eso es lo que el equipo nuestro nos señaló cuando 
aprobamos la ley. 


Lo cierto, más allá de estas discusiones, que podemos seguir donde quieran, es que había un 
pasivo de US$ 517:000.000, porque un pasivo de US$ 700:000.000 a 15 años al 2%, a tasa de 
descuento, hoy debe ser un pasivo de US$ 500:000.000, en la medida en que la tasa del 2%, como 
bien ha dicho el señor Senador Couriel, no se consigue. Esa es la verdad, y el Uruguay hoy no la está 
consiguiendo. Esto es lo que quise decir cuando señalé que el problema era ese pasivo. 


Además, cuando se miran los resultados de ANCAP en dólares corrientes, no ya como los 
mide la OPP -creo que ahora ni siquiera a la OPP le vamos a hacer caso- vemos que tuvo en el año 
2006 números en rojo, en el 2007 fueron en negro, en el 2008 fueron de nuevo en rojo -fue bastante 
grave- zafamos en el 2009 y en el 2011, como bien reconoció el señor Presidente de ANCAP, tuvimos 
resultados negativos en dólares corrientes. Esto es extraído de la información oficial del Estado 
uruguayo, como lo reconoció, insisto, el señor Presidente de ANCAP. 


Creo que no cumpliría mi rol como Senador si cuando hay un déficit de US$ 90:000.000 en 
una empresa del Estado en el año 2011, no le pregunto al señor Ministro de Industria, Energía y 
Minería, que está a cargo de la observación de estos asuntos, qué está haciendo al respecto, qué está 
observando. Me parece que tengo el deber de hacerlo, porque de lo contrario ni vendría aquí. 


Sobre el tema del avión, no voy a citar las declaraciones públicas, pero se dijo al comienzo 
que era para el uso del señor Presidente de la República, entre otros, y creo que en una cuestión de 
orden -y puede parecer menor- ALUR no tiene que comprar un avión para el señor Presidente de la 
República. Tiene que comprarlo la Presidencia de la República, si es que lo va a usar, o la Fuerza 
Aérea y brindar los servicios. No es su objeto; me parece que su objeto debe ser otro. 


Quiero detenerme un minuto, además, para solicitar esos contratos, todos, entre ALUR y 
ANCAP, porque según la información con la que cuento, hay alguna diferencia con lo que dijo el señor 
Presidente de ANCAP. Ese contrato originalmente fijó los costos operativos de ALUR de común 
acuerdo y la posibilidad de rever esos costos operativos en base a determinados parámetros, y 
estableció como ganancia razonable el 5%. Evidentemente, por lo que se ha dicho aquí, parece que 
fue poco ese 5%, pero transcurridos dos años al 5%, se renegoció el contrato y se estableció que la 
ganancia razonable era el 35%. No se estableció el 10% ni el 12%, sino el 35%. Y esto fue retroactivo 
al comienzo de los contratos. Creo que el señor Ministro debería tener acceso a esos contratos y en 
especial a la resolución que revió ese porcentaje. Además, ese 35% se bajó para el año siguiente, para 
el 2011, al 15%, y para el 2012, al 10%. Y se dijo públicamente que ALUR había dado ganancias y se 
logró bajar del 15% al 10%. Lo dijo el señor Gerente General de ALUR; tengo las declaraciones de él 
aquí. En aquel momento todos pensamos “¡Qué buena gestión!” y todos aplaudimos las ganancias de 
ALUR porque había logrado bajar del 15% al 10%. Resulta que lo que ocurrió fue que se le hizo dar 
ganancias a ALUR para atrás, en lugar de hablar de los costos. ¿Con qué fin se hizo? Hay una 
resolución del Directorio de ANCAP a la que, con razón, el director de nuestro Partido se opuso. 
¿Cómo vamos a hacerle dar ganancias a una empresa que dio pérdidas en ejercicios cerrados, 
cambiándole el porcentaje de su ganancia? Eso no cierra; eso no hace bien; eso tiene que ser 
observado. Incluso digo más: tiene que observarse a un gerente que sale públicamente a decir que 
logró bajar de 15% a 10% cuando, en realidad, lo había llevado a 35% y nos está tomando el pelo a 
todos los uruguayos. Eso es tan grave como lo del ron o más grave porque en millones de dólares es 
mucho más. Sin lugar a dudas, esa conducta es peor que la del ron, pero mucho peor es que se diga 
que se adoptó la máxima sanción de suspensión de sesenta días a dos funcionarias que ocasionaron 
una pérdida de US$ 30:000.000 al ente. Todas las semanas en la Comisión de Asuntos Administrativos 
recibimos solicitudes de destituciones de funcionarios públicos que aprobamos por unanimidad - 
nunca hemos tenido un sí o un no- y se trata de errores mucho menores que US$ 30:000.000. No es 
poca plata US$ 30:000.000, no son $ 6.000 para el Club La Bomba o US$ 50.000 repartidos en Bella 
Unión. Hablamos de US$ 30:000.000 y eso recae sobre tres funcionarias de nivel medio, gerencial, 
pero no sabemos qué sucedió con quienes estaban arriba, que eran los que tenían que controlar. 


Con respecto a la publicidad se dijo que los planes fueron aprobados por los cinco Directores 
y hay dos de la oposición. A mí no me importa; repito: no me importa. Eso no es justificación para mí. 
Tengo que controlar a toda la empresa y creo que el Ministro, siendo del partido de Gobierno, tiene que 
controlarlos a todos y no solo a los Directores de la oposición. 


Dentro de los objetivos que se manejan se habla de difundir lo que la empresa hace, pero yo 
no sé si es un objetivo en momentos en que hay que apretar un poco el cinto en algunas áreas. Todos 
recordamos aquel aviso de los girasoles creciendo en los accesos, en plena campaña electoral de 
2009, en el que se decía: producimos energía y hay un contrato entre ALUR y la UTE que le vende 
toda la energía. ¿Qué se perseguía con eso? Se duplicó el gasto de publicidad del año 2010 al año 
2011 y no sé a cuánto asciende hoy. No nos podemos mantener callados frente a eso, tenemos que 
señalarlo porque, de no hacerlo, estaríamos omisos. 


La Constitución habla de absoluta independencia de los Entes Autónomos, pero el 
Presidente de la República manda decir que ANCAP tiene que financiar el censo agropecuario que 
realiza el Instituto Nacional de Estadística, que creo que no depende de ANCAP. En un país ordenado 
se presenta el crédito presupuestal para el Instituto Nacional de Estadística, se le asigna el crédito, se 
le paga a ANCAP y los resultados no son negativos, ¿no? Así es como tiene que funcionar un país. No 
hay que decir: mándele combustible; tengamos en cuenta que estamos hablando de US$ 460.000. No 
es así, usted me da un crédito y yo le vendo el combustible, pero no lo bajo de mi presupuesto porque, 
de hacerlo, para qué están los presupuestos, para qué nos pasamos horas y semanas discutiendo las 
leyes de Rendiciones de Cuentas y de Presupuesto en el Parlamento. Resulta que se pone publicidad 
en un motocar de AFE que se compró sin licitación en U$S 800.000. ¡Fíjense qué negocio que hace 
AFE: compra un motocar en U$S 800.000 y hace poner U$S 310.000 a ANCAP, U$S 300.000 y pico a 


Antel y U$S 300.000 y pico al Banco de la República! ¡Denme de eso a mí también! Yo quiero comprar 
un motocar en esas condiciones. 


SEÑOR SENDIC.- En realidad son cinco unidades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bueno, cinco unidades. Yo quiero comprar también, pero sin licitación. Estaba 
de gira por Europa y la compró, después vino acá y dijo: “¿Cómo la pagamos? Pará que voy a hacer 
publicidad”. 


Entiendo que es bueno que exista el transporte, pero me parece que ANCAP, en este 
momento, no está en el negocio de los trenes y menos en el de los trenes de transporte de pasajeros; 
más aún, supongo que estará queriéndole vender más combustible a los ómnibus. Yo haría publicidad 
para eso, aunque no sé si financiaremos ahí. Es todo parte de algo que parece desordenado. 


Se dice que -no voy a volver sobre el tema de los contratos entre ALUR y ANCAP- esto 
termina beneficiando al balance corporativo de ANCAP porque la plata vuelve a ANCAP. ¡No, no! Esto 
termina beneficiando los números de ALUR, que como daban mal, metemos las ganancias para atrás. 
Eso es lo que se termina haciendo. 


Los datos que tengo sobre AESA, no son buenos, así como tampoco lo relacionado con la 
cantidad de personal hoy en obra con amplia mayoría de extranjeros. También he tenido alguna 
denuncia de un sindicato de que ANCAP está pagando directamente a algunos trabajadores por 
problemas de AESA, pero es una denuncia sin fundamento y agradecería a nuestros invitados si la 
pueden revisar. 


En cuanto a la planta de etanol, quiero decir que tenía las mismas dudas que el señor 
Senador Saravia -lamento mucho que se haya ido- porque en realidad cuando sigo los temas -que 
debemos seguir a partir de la prensa y de los balances que nos envían- escuché declaraciones tan 
contradictorias que creo que si se hubiera sido claro y cuidadoso, señor Ministro, no estaríamos acá 
hablando de este tema. Leí la versión taquigráfica de las palabras del señor Ministro cuando concurrió 
a la Cámara de Representantes en el año 2011 con el Presidente de ANCAP y allí se dijo que la planta 
iba a costar U$S 110:000.000. Después leí -y vamos anotando porque integramos la Comisión de 
Industria, va guardando, va haciendo un dossier para que se vaya haciendo un seguimiento- el 31 de 
agosto, al Gerente de ALUR de vuelta diciendo que la planta iba a costar U$S 120:000.000. Bueno, 
está bien, uno piensa: subió U$S 10:000.000. Pero, después, ese mismo día, en una revista sale una 
separata paga por ALUR en la cual dice que el emprendimiento va a costar U$S 130:000.000. Primero 
se dijo que costaría U$S 110:000.000, después, U$S 120:000.000 y, luego, U$S 130:000.000. Bueno, 
se estarán cubriendo. Incluso, después sale que ALUR va a pedir una garantía por U$S 
147:000.000. Nos fuimos a U$S 17:000.000 arriba. Hoy se dio la explicación de la garantía. En junio 
del año pasado, en Búsqueda leímos una carta del Presidente de ANCAP donde dice que el costo de la 
planta es inferior a U$S 50:000.000. Hoy se dio la explicación de por qué los U$S 50:000.000 y los 
U$S 110:000.000, pero creo que si se tiene un poco más de precisión -porque se manejaron 
cinco números distintos- nos ayudaría a todos a hacer mejor nuestro trabajo. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Creo que esta discusión ya la hemos dado en otras oportunidades, inclusive en 
el Plenario. Además, me parece que a veces se plantea una falsa contradicción, que quizás hasta sea 
lógica, ya que el Ministerio de Economía y Finanzas vela por la macroeconomía. Por otra parte, eso ha 
pasado en todos los Gobiernos; hubo decisiones en Gobiernos blancos y colorados respecto de las 
que, por suerte, hubo una defensa por parte de las propias empresas -recuerdo el caso de Antel en el 
Gobierno blanco y también otros casos de Gobiernos colorados- ya que eran parte de una visión 
estratégica y se trataba de inversiones imprescindibles en beneficio del país. 


En el caso de ANCAP vamos a ir repasando algunas de las inversiones y su justificación. En 
cuanto a la inversión de US$ 340:000.000 en la planta desulfurizadora a que se refirió el señor 
Presidente de ANCAP, estaba en la tapa del libro que había que hacerla. Recuerdo muy bien -tengo el 
informe- que en 1996 o 1997 los gerentes de ANCAP planteaban que, al paso que se iba, si no se 
invertía en una planta desulfurizadora íbamos a estar fabricando un gasoil que no iba a poder ser 


consumido ya que el contenido de azufre era tan importante que iba a impedir su uso por los nuevos 
autos. Como, además, los vehículos con esta tecnología iban a ser cada vez más numerosos más 
dentro del total de autos de plaza, el gasoil producido por nuestra refinería no iba a ser utilizado por 
buena parte del parque automotor. Obviamente había que hacer la planta y se tomó la resolución en 
ese sentido. 


En cuanto al biodiesel, como bien dijo el Presidente de ANCAP, no se trata de una parte del 
plan estratégico de la empresa, sino de que la propia ley la mandataba a mezclar alcohol en las 
gasolinas y biodiesel en el gasoil, en una mínima parte en un principio, para luego ir incrementándolo 
en el tiempo. Para cumplir con la ley -que por suerte se votó por unanimidad- hay que hacer 
inversiones. 


En lo que tiene que ver con el cemento portland, estábamos produciendo con 
importantísimas pérdidas anuales debido a que teníamos plantas vetustas y usábamos fueloil; creo que 
a esta altura sólo Paraguay lo utiliza para fabricar cemento. Por lo tanto, el avance hacia nuevas 
tecnologías y la utilización de combustibles como el coque de petróleo era absolutamente 
imprescindible. Ni que hablar de la prospección petrolera. 


Por lo tanto, es cierto que ANCAP ha hecho inversiones gigantescas e importantísimas, pero 
cada una de ellas estaba justificada y era imprescindible para cumplir con sus funciones 
constitucionales o, en algunos casos, legales, como es el caso de los biocombustibles. 


Por suerte se pudo echar mano a una financiación barata con una tasa del 2% a 15 años, en 
base a los convenios con PDVSA. ¡Bienvenida sea! Además, ahora se pudo limitar esa deuda de 
ANCAP producto de una negociación excelente; algunos lo entendimos así al momento de votar la ley 
que, si no me equivoco, fue aprobada por unanimidad o por amplísima mayoría. 


De todas maneras, entiendo que esta discusión es en parte lógica. Hoy ANCAP es una 
empresa que está haciendo inversiones que le permiten avanzar como empresa en el cumplimiento de 
sus funciones constitucionales. No he visto los últimos números de evaluación de las calificadoras 
internacionales que siempre califican a Uruguay, pero venía mejorando sistemáticamente debido a la 
realización de inversiones en un sentido estratégico; los ratios que miden la salud financiera de la 
empresa han venido siendo favorables. 


Vuelvo al principio. Es cierto que durante muchos años ANCAP no realizó inversiones y que 
algunas de ellas tuvieron que hacerse en un período breve de tiempo, pero se hizo apuntando, 
justamente, a cumplir con el mandato constitucional que tiene la empresa y, además, con las propias 
leyes que se votaron en el Parlamento. 


Sé que este comentario es un poco filosófico, pero no quería dejar de hacerlo. 


SEÑOR MINISTRO.- Tengo aquí anotados varios puntos muy interesantes y voy a dar la opinión del 
Ministerio. Creo que algunas contestaciones han sido más específicas que otras en cuanto a las dudas 
acerca de los números, así que volveremos a responder directamente en ese orden. 


En varios de los puntos que el señor Presidente expuso, existen confusiones conceptuales 
que tenemos que clarificar. Se trata de aspectos que conocemos muy bien porque es el Ministerio el 
que los supervisa y, en consecuencia, los discute. Por ejemplo, la fijación de las tarifas del año 2011 es 
el motivo fundamental de la pérdida, como ya dijo el Presidente de ANCAP. En el año 2010 hubo una 
ganancia de US$ 72:600.000 y, en el año 2011, una pérdida US$ 94:00.000. Como bien decía el señor 
Presidente, vamos a hacer un esfuerzo por nivelar este tema. En el año 2011 hubo una subvención a 
las tarifas, en definitiva, producto de un acuerdo que se realizó entre el Ministerio de Economía y 
Finanzas, el Ministerio de Industria, Energía y Minería y ANCAP. Se hizo en conjunto con estos dos 
Ministerios ya que son los que trabajan en este tema y lo hacen teniendo en cuenta la población -o 
sea, la inflación- y lo que tiene que ver con la competitividad de las industrias que consumen estos 
productos. Quiere decir que ese valor de pérdida de 2011 -lo mismo puede decirse respecto al 2010 y 
también al 2012- en definitiva, es un tema que ha sido acordado y manejado plenamente. 


Advierto otro error conceptual, que en definitiva creo que ha sido muy bien clarificado por el 
Presidente de ANCAP en cuanto a qué se debió ese valor y cómo se cambia. Voy a terminar de aclarar 
cuáles fueron los conceptos que se utilizaron entre ambos Ministerios para definir los precios a partir de 
la paramétrica que ANCAP nos presenta. En enero decidimos hacerle una corrección, aunque sea de 
menor valor, a los efectos de que estuviera acorde a los valores, sustentando el precio el resto del año 
de acuerdo a los nuevos valores del petróleo y del dólar. En ese momento efectuamos la corrección. 
Pero aquí los dos nos estamos refiriendo a lo que es el resultado patrimonial. Esa es la segunda 
confusión que quería aclarar. Me refería plenamente al hecho de que cuando vemos la parte de déficit 
fiscal, la vemos con base caja, y cuando vemos cómo se gestiona la empresa, lo hacemos como base 
resultado patrimonial. En ese sentido, es el valor que da el total al que nos referimos porque, 
evidentemente, en uno se considera lo que se gasta como flujo y, en otro, se toman en cuenta las 
amortizaciones, depreciaciones e inversiones. 


Creo que ha sido bastante clara la exposición -a diferencia de la apreciación que se hacía- 
en cuanto a que cuando exponíamos sobre el tema inversiones, era porque al principio los datos se 
presentaron en función del flujo de caja. Nosotros hacíamos la aclaración de que los flujos de caja 
tienen partes en inversiones -y los dos coincidimos- que son positivas hacia el futuro. A su vez, está el 
resultado registrado: fue positivo un año, negativo el otro, y tendiendo a cero en el tercero. 


Otro elemento de confusión es el que refiere al incremento del pasivo. Pero también se 
incrementó el patrimonio, que es activo menos pasivo. Quiere decir, entonces, que el resultado que 
importa, en definitiva, es que el patrimonio pasó de US$ 659:000.000 a US$ 1.139:000.000. Entonces, 
que cuando uno analiza el tema, podrá decir que el pasivo tiene ratio A, B, C, la prueba ácida y todo lo 
que los contadores manejan, pero no ve que el hecho de que el pasivo haya aumentado sea un 
problema porque, en realidad, lo que interesa es que el patrimonio es activo menos pasivo. 


Coincidimos también -queremos decirlo porque consideramos muy interesante el análisis que 
se ha hecho- en que la negociación de PDVSA ha constituido, claramente, una ventaja desde el punto 
de vista económico. El asunto no es la mirada interna; la emisión de letras es un tema de esterilización 
de la masa monetaria, esterilización que se trata de evitar en esa masa monetaria porque, según 
algunas teorías económicas, eso tiene que ver con la cuestión de la inflación. Dicha esterilización es 
independiente del hecho, aquí fundamental, de que PDVSA tenía bonos emitidos, y los tenía por 
debajo de la par en el mercado; entonces, al recibir dinero contante y sonante, podía comprar con una 
tasa de retorno relativa que, comparada con la tasa de retorno que tenía ANCAP, significaba un 
negocio para las dos partes. En ese momento calculamos que los US$ 517:000.000 daban algo más 
de US$ 100:000.000 de ventaja, con todas las cuentas hechas a largo plazo. Sin duda, eso es 
beneficioso. Por eso vale la aclaración que ha hecho el señor Senador Couriel. Las letras se emiten 
con una cierta finalidad y, en definitiva, la operación PDVSA - ANCAP es realmente beneficiosa. 


Con respecto a los planes de publicidad, el señor Presidente de ANCAP decía que los votó la 
oposición, haciendo referencia a un tema del que deberá hablar él -con seguridad lo hará, plenamente, 
dentro de unos instantes- porque es parte del Directorio. En lo que a mí respecta, en su momento dije 
que los planes de publicidad son parte de las estrategias comerciales para aumentar las ventas en el 
mercado, las cuales, en definitiva, son margen de ganancia. En todo caso, uno puede verificar si ese 
plan de publicidad fue efectivo o no y si hay una mayor participación de ANCAP, o no. Lo cierto es que 
los negocios del Ente -entre compra de estaciones, publicidad y demás- han llevado a que las ventas 
pasaran de un 45% a un 65% del mercado. Ese es el factor que uno tiene que investigar. Es claro que 
se puede investigar algún tema específico, pero respecto al plan de publicidad -que no lo aprobó solo 
el Directorio; estoy de acuerdo con eso- lo que se debe ver, básicamente, es cuál ha sido el impacto 
sobre la empresa. Además, hay que tener en cuenta que las compañías de petróleo, no solo en el 
Uruguay, sino en casi todo el mundo, invierten en responsabilidad social porque están asociadas a 
temas que son de fundamental importancia; por eso es también muy importante la cuestión de la 
imagen como empresas. 


He querido aclarar estos cuatro o cinco temas conceptuales que considero importantísimos 
porque hacen a la supervisión, cuestión que con seguridad el señor Presidente entiende muy bien 


porque fue Ministro, y esto forma parte de la experiencia que todo Ministro debe tener. 


SEÑOR SENDIC.- Convendría aclarar algunos de los planteos que se hicieron. 


ANCAP tenía un pasivo, una deuda con PDVSA, de aproximadamente US$ 828:000.000, que 
eran documentos emitidos por el Ente -vales- para pagar esa deuda. La tasa era del 2% -como bien lo 
dijo el señor Senador Couriel- y el plazo de quince años. Cuando surgió la posibilidad de hacer un pago 
adelantado de la deuda, esos documentos por US$ 828:000.000 los rescatamos con US$ 517:000.000 
-O sea que salimos a rescatar nuestro endeudamiento, y eso nos costó US$ 517:000.000- que nos 
fueron proporcionados por el Ministerio de Economía y Finanzas, de la liquidez que esa Cartera tenía. 
A mí me parece que hay una confusión permanente entre lo financiero y lo contable. El Ministerio tenía 
liquidez, tenía ese dinero disponible y lo destinó a ANCAP. 


SEÑOR COURIEL.- Permítaseme agregar que la liquidez y la deuda eran en dólares; por lo tanto, eso 
se sacó de las reservas internacionales en dólares. En cambio, las letras de regulación monetaria son 
en pesos. 


SEÑOR SENDIC.- Esta operación no tuvo absolutamente nada que ver con las letras de regulación 
monetaria. En realidad, esa liquidez vino a ANCAP y la empresa contrajo una deuda en pesos con el 
Ministerio de Economía y Finanzas. Quiere decir que si todo esto lo traemos al presente hay una 
ganancia de más de US$ 100:000.000 para ANCAP. Si traemos el pasivo que teníamos con PDVSA y 
el nuevo pasivo que tenemos con el Ministerio de Economía y Finanzas, de todos modos, la operación 
genera una ganancia de más de US$ 100:000.000 para ANCAP. Además, esa operación tiene un 
beneficio muy importante: permite sustituir una deuda en dólares por una en pesos, lo que calza 
perfectamente con la moneda en la que recauda ANCAP. Por lo tanto, la empresa recauda en pesos y 
debe en pesos. A su vez, esto permite un equilibrio o una especie de compensación frente a la 
tremenda exposición que ANCAP tiene frente al dólar por la compra de materia prima. Por un lado, 
tenemos que comprar materia prima en dólares y, por otro, tenemos un pasivo importante en pesos, y 
eso de alguna manera nos permite lograr una compensación. Entonces, la operación tiene un enorme 
beneficio y creo que en el fondo eso se entiende. Se podrá compartir o no, pero es obvio que cualquier 
equipo de asesores lo puede entender porque el beneficio es extremadamente claro. 


Por otro lado, la deuda que hoy tiene ANCAP es de US$ 517:000.000 y a eso se suman unos 
US$ 100:000.000 de deuda a largo plazo. Aquí se planteó que la deuda de ANCAP supera los US$ 
1.000:000.000 y eso no es así. Quiero aclararlo para ser precisos porque entiendo que pueda haber 
una molestia si un gerente dice que el beneficio pasó de 15% al 10% o al 5%, pero también debemos 
ser claros con los números. Debo decir con toda claridad que este conjunto de beneficios, sobre todo la 
operación de la deuda, tuvo un impacto muy positivo. No es cierto lo que aseguraba en la interpelación 
el señor Presidente de la Comisión respecto a que ANCAP había tenido una pérdida de más de US$ 
150:000.000 en el año 2012 y que en el 2013 tendría una pérdida de US$ 350:000.000. Esa afirmación 
no tiene ningún sustento y lo aclaro porque a mí también me gusta la precisión de los números. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa información la dio el Ministerio de Economía y Finanzas. No vamos a 
entrar de vuelta en base caja o no base caja y demás, pero esta Cartera dio la cifra de US$ 
147:000.000 y en sus boletines y a la prensa informó que el proyectado -reitero que esos números no 
son míos sino que fueron dados por el Ministerio de Economía y Finanzas y como este es el equipo 
económico oficial y no el paralelo, le tengo que creer, así que le pido al señor Sendic que no se enoje 
conmigo- era de US$ 363:000.000 para el presupuesto de este año. Obviamente, cuando uno escucha 
eso del Ministerio de Economía, discúlpeme, le tiene que creer. Espero que la misma vehemencia que 
tiene conmigo la tenga también con el señor Ministro Lorenzo y le haga cambiar los números. ¿Acaso 


piensa que yo, como oposición, voy a dejar pasar esa diferencia entre usted y el Ministro de 
Economía? 


SEÑOR SENDIC.- La diferencia está en que una vez más hay una confusión entre lo financiero y lo 
económico. Esa base que está planteando tiene que ver con lo presupuestado, donde no está el 
financiamiento de las inversiones. Allí están sumados los costos y las inversiones a la hora de 
establecer los gastos pero en la parte de ingresos figuran aquellos que son efectivamente ciertos. Pero 
a todo eso hay que agregar los correspondientes al financiamiento para las inversiones que están 
previstas y que no se incluyen en el presupuesto porque allí solamente se registra lo que ya está 
cerrado, lo que hay certeza que va a existir. Esa es la diferencia y vale la pena aclararlo para que no se 
siga generando esa confusión. Creo que está bien que haya un cuestionamiento a lo que estamos 
haciendo; es lícito que lo haya, pero sobre la base de los números reales de lo que está sucediendo, 
ya que estos son elocuentes y tienen que ver con los resultados de la empresa, más un importante 
acumulado en un proceso de inversión. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que se podría continuar sobre otros puntos pero, básicamente, las 
principales cuestiones ya fueron aclaradas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Permítanme, abusando de la amabilidad: considero que la confusión no es 
mía. Todo lo contrario; la confusión se la tienen que hacer valer a quienes dirigen la economía del país 
-O deberían hacerlo- que nos presentan los números y el déficit fiscal en la forma en que lo hacen y 
enojarse con ellos. 


SEÑOR MINISTRO..- La forma de presentar el déficit fiscal es normativa internacional recomendada. El 
problema es el cálculo entre lo que es gestión empresa y el flujo caja. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Justamente, como me rijo por la normativa internacional aceptada en forma 
pública y no por los criterios de cada empresa, es que estamos en esto. 


Quisiera hacer una última aclaración. Obviamente que acá estamos con dos miradas 
distintas: la mirada concreta de la empresa en sí y la de la economía del país y la responsabilidad que 
tenemos que tener. Y cuando se dice que efectivamente se pagó con el Ministerio de Economía y 
Finanzas sin emitir en unidades indexadas, en letras de regulación monetaria, es cierto, quizás no me 
expresé correctamente. Si esa liquidez, en lugar de llevarla a ANCAP la hubieran usado para terminar 
con las letras de regulación monetaria en unidades indexadas más el 6%, hubiera sido un negocio más 
conveniente para el país. Es lógico que el Presidente de ANCAP esté mirando el interés de la empresa, 
pero uno tiene que mirar el interés del país. Y esa decisión del Ministerio de Economía y Finanzas de 
destinar esos recursos a terminar la deuda con PDVSA y no a terminar esas letras en unidades 
indexadas más el 6%, creo que es equivocada. Creo que negocio a negocio era más conveniente 
terminar con la otra deuda que con esta. Eso es lo que quisimos decir. Quizás a ANCAP le sirvió 
terminar con un pasivo con PDVSA, que ya empezó de nuevo. Tan inconveniente no debe ser ese 
pasivo que teníamos que ya comenzó de nuevo la “bicicleta”. Tengo entendido que ya empezamos a 
patear a quince años al 2,5% o al 2% hacia adelante. 


Del análisis de los resultados de ANCAP nos surgen algunas preocupaciones. Del análisis 
de los resultados financieros con base caja publicados vemos un proceso de fuerte deterioro y es lo 
que tenemos que analizar acá cuando vemos los números del país. Un resultado financiero que venía 
siendo positivo hasta el 2005 pasa a ser negativo a partir del 2006, con las inversiones. Pero de un 
superávit que tenía de más 0,4 % del PIB... 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrupción, señor Presidente? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR COURIEL.- En alguna época me tocó hacer 52 preguntas a los representantes de ANCAP. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Y se enoja porque yo hago doce. 


SEÑOR COURIEL.- Eso figura en las versiones taquigráficas correspondientes del Senado. El señor 
Presidente dice que no tenía déficit hasta el 2005; pero las inversiones en Argentina de ANCAP fueron 
simplemente, ¡vergonzosas!, ¡vergonzosas! -no tengo otra palabra- ¡desastrosas!, tanto para la 
empresa como para el país, y eso lo hizo el gobierno del Partido Colorado. ¿Qué es lo que sucede? 
Concurro a esta Comisión, creo que han contestado correctamente y el señor Presidente comienza a 
hacer calificaciones de carácter político y me obliga a decir esto que no quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Apareció la herencia maldita; ya pasaron ocho años pero, ¡adelante!; no 
quería entrar en eso. 


SEÑOR COURIEL.- No es la herencia maldita. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí lo es. 


Tengo mi despacho en el Senado en el corredor central de la planta baja, enfrente están los 
señores Senadores Nin Nova, Lorier y Gallo. Y del mismo lado de mi despacho, luego de una puerta, 
está el correspondiente a la señora Senadora Xavier. El otro día me estaban esperando unas 
personas y cuando entran alguien me pregunta: “¿De quién es el despacho que está al lado, donde se 
pasa entrando gente apurada”. Y yo contesté: es el baño. Entonces, si el señor Senador Couriel me 
dejara llegar adónde voy, no confundiría la puerta del baño con la puerta del despacho de un Senador. 


SEÑOR COURIEL.- ¡Se le va la mano! No tiene derecho a decirme esto ni a compararme con un baño. 
¡No tiene derecho! ¡Usted no tiene derecho a hacer esto! 


SEÑOR PRESIDENTE.- No se enoje, no pierda la línea: no lo comparé con un baño. 
SEÑOR COURIEL.- ¡Pero cómo no me voy a enojar! 


SEÑOR PRESIDENTE.- No lo comparé con un baño, comparé el razonamiento suyo con el 
razonamiento del que estaba confundiendo, porque no me dejaba llegar hasta el final. 


SEÑOR COURIEL.- No está bien lo que está haciendo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Y a mí me grita mi señora nomás. 
SEÑOR COURIEL.- Pero no está bien. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Con todo respeto se lo digo. 

Ahora voy a terminar, si puedo. Empezaré de nuevo. 


Del análisis de los resultados de ANCAP nos surgen algunas preocupaciones, señor Ministro, 
en especial de los resultados financieros base caja, como he dicho hasta aquí. Respeto mucho y 
entiendo la posición de resultados a que ha hecho referencia el señor Presidente de ANCAP. 


El resultado financiero, más allá de inversiones que se hayan hecho en el pasado, era 
positivo. Todos vimos y estamos viendo ahora lo que sucedió y sucede en la República Argentina, y 
creemos que la situación será cada vez peor. 


Hemos pasado de superávit en el período 2001-2004 a déficit en los períodos 2005-2009 y 
2010-2012. Creo que las inversiones no son un factor explicativo de esa evolución; por el contrario: me 


parece que ellas pasan de 4,8 puntos del PBI en el período 2001-2004 a 1,7 en el período 2005-2009 y 
a 4,3 en 2010-2012. 


Cuando uno analiza el balance de ANCAP confirma cifras preocupantes en la evolución de 
los resultados contables y de endeudamiento, que en 2012 terminó siendo sustituido, en gran parte, 
por endeudamiento con el Estado, con el Gobierno uruguayo. 


Lo que también se ha notado, señor Ministro, en el período 2005-2011, es un fuerte aumento 
de la posición neta -activos menos pasivos- con empresas vinculadas, especialmente por su evolución, 
en Alcoholes del Uruguay S.A y Ducsa. Al 31 de diciembre de 2011 la posición neta total con empresas 
vinculadas ascendía a $ 7.719:000.000, algo así como US$ 388:000.000. Estos saldos 
incluyen créditos por ventas, otros créditos, inversiones a largo plazo, deudas comerciales y diversas. 
De este saldo se destacan $ 1.690:000.000 de posición neta con UTE, $ 621:000.000 de posición neta 
con Ducsa y $ 1.661:000.000 con Alcoholes del Uruguay S.A. Además de este saldo con Alcoholes del 
Uruguay S.A., de las notas a los estados contables surge que se han condonado entre 2006 y 2011, 

US$ 19:000.000 a ALUR, que ANCAP se ha hecho cargo de algunos costos de ALUR por casi 
US$ 7:000.000 más y que ANCAP le ha otorgado avales y fianzas por casi US$ 60:000.000. En su 
origen, el saldo se compone de US$ 120:000.000 de préstamos de ANCAP a ALUR y en el mismo 
período se terminaron capitalizando créditos de ANCAP a ALUR por US$ 73:000.000. 


Agradezco al señor Ministro y a los demás integrantes de la delegación por la paciencia, el 
tiempo y la información que nos brindaron. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradecemos a los señores Senadores por el tiempo dedicado. 


Hubo dos comentarios que el señor Presidente hizo sobre el final, sobre los que quisiera 
clarificar un poco. 


En primer lugar, la mirada país de la operación con PDVSA también es positiva; lo 
analizamos en su momento con el Ministerio, pero no lo vamos a seguir discutiendo, porque lo otro es 
un mecanismo que tiene que ver con el mantenimiento del dólar, con la masa monetaria, con la 
inflación, y no con este préstamo en particular. 


En segundo término, este tema lo estudiamos, porque uno no tiene por qué analizar cuáles 
son los cambios de un año al otro, pero lo debe hacer para ver cuál es la mejor gestión. 
Específicamente, lo analizamos en su totalidad a través de cuáles son los ratios de endeudamiento 
patrimonio sobre ventas de las principales diez petroleras del mundo, y encontramos que ANCAP está 
por debajo de la media en el análisis que se hizo el año pasado. Estamos bien tranquilos, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Nos puede enviar ese análisis? 
SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 
SEÑOR SENDIC.- Simplemente quiero dejar una constancia. 


El señor Presidente acaba de leer una serie de conclusiones que tenía escritas desde antes 
de que realizáramos la reunión, y que yo no comparto. No quiero validarle esas conclusiones que el 
señor Presidente tenía por anticipado, previo a la celebración de esta reunión. Entonces, así como 
usted las deja como constancia, yo, que soy Presidente de ANCAP, también dejo como constancia que 
esas conclusiones que acaba de leer, que traía escritas, no corresponden a la reunión que hemos 
tenido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene todo el derecho de hacer esa y todas las constancias que quiera. Por 
suerte, en este país, todos tenemos esa posibilidad. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 19 y 56 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
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